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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobkyné: V. R., zastoupena Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem, se sidlem
Frantiskanska 7, Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2002, ¢. j. OAM - 3847/VL - 14 -
P17 - 2000, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 9. 12. 2003, €. j. 46 Az 149/2003 - 27,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se neprFiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 1. 2002, €. j. OAM - 3847/VL - 14 - P17 - 2000,
zalobkyni (dale jen ,,stézovatelka*) nebyl ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o azylu®), a soucasné bylo rozhodnuto,
7e se na sté¢Zzovatelku nevztahuje piekdzka vycestovani podle § 91 =zikona o azylu.
Po zhodnoceni udaji sdélenych stézovatelkou dosel spravni organ k zavéru, ze stézovatelka
opustila vlast, nebot’ ji shotel dim a ona nemd kde bydlet a nebyla spokojend s prezidentem
Béloruska a se soucasnou situaci v zemi. Tyto divody nelze dle rozhodnuti spravniho organu
podradit pod taxativné vymezené diitvody pro udé€leni azylu dle zakona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2003, ¢. j. 46 Az 149/2003 - 27,
byla zaloba stézovatelky zamitnuta. V odivodnéni krajsky soud uvedl, ze po prezkoumani
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zalobou napadené¢ho rozhodnuti doSel k zavéru, Ze skutkova zjiSténi, znichZ rozhodnuti
vychézelo, byla dostatetna a zavér spravniho organu vyjadieny v napadeném rozhodnuti je
v souladu se zdkonem. Soud uvedl, Ze z obsahu spisového materidlu zjistil, Ze stéZovatelka
zadny z diivodi pro udéleni azylu dle zdkona o azylu netvrdila. Soud se ztotoznil se zavérem
spravniho orgdnu, ze stézovatelkou uvedené problémy (pozar domu a nespokojenost
s politickou situaci v Bélorusku) nebyly vyvolany jeji rasou, ndbozenstvim, narodnosti,
piislusnosti k ur€ité socidlni skupiné ¢i pro zastdvani urcitych politickych ndzorli a svobod.
Pokud stézovatelka v obecné poloze namitala, Ze nesouhlasi s politikou prezidenta Béloruska,
nelze tuto jeji nespokojenost povazovat za projev jejich urCitych politickych néazort,
protoze je nikde na vefejnosti neprezentovala a jak sama ve své vypovédi uvedla, nebyla
¢lenkou zadné politické strany ani organizace a nikde se na vefejnosti politicky neangazovala.
Proto zavér spravniho orgdnu vyjadieny v napadeném rozhodnuti, Ze stézovatelka nespliiuje
zdakonné podminky pro udéleni azylu uvedené v zdkonu o azylu, je vsouladu s timto
zakonem.

V¢&as podanou kasacni stiznosti se stéZovatelka doméha zruSeni rozsudku krajského
soudu. Dlivod své kasacni stiznosti stéZovatelka spatfuje v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni, v platném znéni (déle jen ,,s. . s.), nebot’ ma za to,
ze krajsky soud, stejné¢ jako Zzalovany, nespradvnym zplsobem posoudil pravni otazku,
jelikoz nespravné aplikoval § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu. Dle stézovatelky je
vjejim piipadé dan divod kudé€leni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu,
nebot’ sté¢Zovatelka patfi do socidlni skupiny neclenti zloCineckych struktur a je témito
strukturami pronasledovana prave z toho diivodu, Ze neni ¢lenem téchto struktur a domovsky
stat tuto situaci toleruje, resp. sam tvorbu téchto struktur podporuje. Stézovatelka v této
souvislosti téz upozoriiuje na ¢l. 65 metodologické Prirucky procedur a kritérii pro pfiznani
postaveni uprchlika, ktery uvadi, Ze prondsledovani se tyka za normalnich okolnosti krok,
které podnikaji organy né&jaké zemé. MiiZze vSak vychazet také od nékterych sloZzek
obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zdkonech dané zemé. Tam, kde mistni
obyvatelstvo paché diskrimina¢ni ¢i jinak postihujici ¢iny, mize byt toto jedndni povaZzovano
za pronasledovani, pokud je organy védomé toleruji nebo odmitaji stihat, ¢i nejsou schopné
zajistit u€innou ochranu. Dalsi divod k podéani kasacni stiZznosti spatiuje st€Zovatelka dale
v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., ato proto, ze zalovany nedostateCnym zplisobem provedl
dokazovani, a na zaklad¢ takto zjiSténého skutkového stavu nebylo mozné ve spravnim fizeni
o udéleni azylu spravedlivé rozhodnout. Zalovany zcela nerespektoval situaci stézovatelky,
protoZe jako Ucastnik azylového fizeni mé jen velmi omezené moznosti pro zajisténi dikaza
o perzekuci v domovské zemi, pficemz krajsky soud tuto skutecnost ponechal zcela bez
povsimnuti. Stézovatelka dalsi diivod podéani kasacni stiznosti spatfuje v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ soud nespravnym zptisobem posoudil pravni otdzku, zda spravni
fizeni ptfedchédzejici podani Zaloby trpélo procesni vadou. StéZovatelka je piesvédcena,
ze krajsky soud mél prezkoumat napadené rozhodnuti i s ohledem na v zalobé citovana
ustanoveni spravniho fadu, prestoze jejich poruseni nebylo nijak blize specifikovano. Rovnéz
nesouhlasi se zptisobem, jakym se soud vypotadal stvrzenim Zzalovaného o neexistenci
piekadzek vycestovani.

Z uvedenych diivoda stéZovatelka navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Zaroven stézovatelka pozadala o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiZnosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k obsahu kasaéni stiznosti popird jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek krajského soudu byly
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vydany v souladu s pravnimi piedpisy a plné¢ odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovédi stézovatelky ucinéné ve spravnim fizeni. Z vySe uvedenych divodua
navrhuje spravni organ zamitnuti kasacni stiznosti a neptiznéni jejiho odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formdlni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pifipustnd. StéZovatelka je zastoupena advokatem. Namitky stéZovatelky nalézaji
oporu ve tvrzenich, kterymi proti rozhodnuti Zalovaného brojila jiZ v Zalobé. Tato tvrzeni jsou
tedy namitana dle § 104 odst. 4 s. 1. s. pfipustné.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a Ze je piipustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které mu pifedchazelo, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze stéZovatelka podala Zadost
o udéleni azylu dne 28. 12. 2000. Svoji zadost odivodnila tim, Ze ji shotfel diim a nema kde
bydlet a zaroven se ji nelibi prezident, nebot’ je diktator. V protokolu o pohovoru (déle jen
»protokol) pak tyto potize uptesiiuje a uvadi, ze se domniva, Ze pozar jejiho domu nebyl
nahodny. Dle protokolu o poZaru, ktery sepsali hasi¢i, byl pfi¢inou pozaru zkrat. StéZovatelka
uvadi, ze pozar ji zpusobil byvaly podnajemnik, ale policie ji to neuvétila. Na postup policie
podala stiznost adresovanou na Oblastni exekutivni vybor ve V., ale Zadnou odpovéd
nedostala. Pak dle svych slov pochopila, Ze stéZzovat si nemé cenu a je to marnd namaha
a zbyte¢na ztrata Casu a nervu.

Namitany divod obsaZzeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spo¢ivd v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky
muze pfitom spocivat v aplikaci nespravného ustanoveni pravniho pfedpisu na dany skutkovy
stav nebo sice v aplikaci sprdvného ustanoveni pravniho predpisu, avSak nespravné
interpretovaného.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udé¢li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma
odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urCité socialni skupin€ nebo pro zastdvani uréitych politickych nazori ve staté,
jehoz obCanstvi md, nebo, v piipadé¢ ze je osobou bez stitniho obcCanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziiuje s pravnim posouzenim véci krajskym
soudem i zalovanym. Stézovatelkou tvrzené prondsledovani z divodu pftislusnosti k socidlni
skupiné neclent zloc¢ineckych struktur ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu
nemuize NejvyS$i spravni soud akceptovat, nebot’ v jejim piipadé¢ se nejednd o socidlni
skupinu ve smyslu zakona o azylu. Neni mozné, aby byl azyl ptfizndvan pouze z diivodu
ptisluSnosti k tak neurcité kategorii obyvatel, jako jsou obyvatelé, ktefi ndlezi k nec¢lenlim
zlo¢ineckych struktur, a tedy vibec nevytvareji socialni skupinu ve smyslu § 12 zakona
o azylu, nebot’ takova interpretace institutu azylu jako vyjimecného prostfedku ochrany osob,
jimZ je upirana ochrana statem ptavodu, by popirala ucel, pro ktery Ceska republika zakon
tohoto typu piijala. Rovnéz se zavérem zalovaného i soudu, Ze na stézovatelku neni mozné
vztdhnout prekazku vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu se Nejvyssi spravni soud plné
ztotoziuje.
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Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z ditvodu tvrzené vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl
poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, Ze by skutkova podstata, z niz Zalovany v napadeném
rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu. Naopak je toho
nazoru, ze zjiSténi ucinénd Zalovanym vychazeji zejména ze skuteCnosti, které¢ sdélila sama
st¢Zovatelka. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by pii zjiStovani skutkové podstaty byl zalovanym
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem a ze by tato skutecnost mohla
ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit, Ze by napadené rozhodnuti Zalované¢ho
bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Spravni orgdn musi umoznit Zadateli o azyl
sdélit v fizeni vSechny okolnosti, které povazuje pro udé€leni azylu za vyznamné, avSak neni
jeho ukolem ptedestirat davody, pro které je azyl obvykle poskytovan. Timto zplsobem
zalovany v piipadé stéZovatelky postupoval, pfi¢emZ ze spisu neni patrno, a stéZovatelka
to ani netvrdi, Ze by byla jakymkoliv zplisobem v prabéhu fizeni o udé€leni azylu omezovana
pii sdéleni divodu azylu, jez sama uplatiiovala. Nejvyssi spravni soud tedy divody tvrzené
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. v posuzované véci neshledal.

Namitany dGvod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., jenz spociva
v nepiezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodd,
poptipad¢ v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za néasledek nezdkonnost
rozhodnuti o véci samé. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu pro nedostatek divodi
by mohla nastat pouze v ptipadé, ze by fizeni pfed soudem trpélo nedostatkem skutkovych
zjisténi, o néz soud opiel své rozhodovaci ditvody. Takovou vadou by mohlo byt, pokud by
soud opftel své rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, popiipad€ zjisténé
v rozporu se zdkonem, nebo by pominul nékteré rozhodné skuteCnosti, které byly v fizeni
prokazany, anebo pfipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni
provedeny. Za jinou vadu fizeni, jeZ mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti, by mohl
byt povazovan postup soudu, v jehoz disledku by za podklad rozhodnuti soudu byl vzat
nespravné zjistény skutkovy stav. Skutkové zjisténi by mohlo byt vadné téz za situace, kdy
v hodnoceni dikazii je z hlediska zdvaznosti, zdkonnosti, pravdivosti, piipadné vérohodnosti
logicky rozpor. Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni krajského soudu ve smyslu tohoto
ustanoveni. V této souvislosti zdejsi soud odkazuje na svou konstantni judikaturu, podle které
zalobni body musi podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. obsahovat jak pravni tak i skutkové
divody, pro které Zalobce povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné. Zalobnim
bodem vSak neni uvedeni ustanoveni spravniho tadu, které mél Zalovany porusit, je-li
z hlediska skutkovych diivodd jen obecné odkazano na spisovy material. Krajsky soud
v rozsudku posoudil pribéh celého spravniho fizeni a v rozsudku uvedl, o jaké skutecnosti
svoje rozhodovani opfel. V odiivodnéni krajsky soud konstatoval, ze po prezkoumani zalobou
napadeného rozhodnuti doSel k zavéru, ze skutkova zjiSténi, z nichZz rozhodnuti vychazelo,
byla dostatecnd a zavér spravniho organu vyjadfeny v napadeném rozhodnuti je v souladu
se zdkonem. Soud uvedl, Ze z obsahu spisového materidlu zjistil, Ze stézovatelka Zadny
z diivoda pro udéleni azylu dle zakona o azylu netvrdila. Z hlediska uplatnéného kasacniho
divodu je podstatné, Ze sté¢Zovatelka v podani povazovaném za spravni zalobu Zadné poruSeni
procesnich predpisti nenamitala a nelze tudiz vy¢itat soudu, ze se jimi podrobné¢ nezabyval.
Krajsky soud tak rozhodl v souladu sprdvnim fadem a svoje rozhodnuti dostatecné
oduvodnil.
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Tvrzeni obsaZené v kasacni stiZnosti, Ze st€Zovatelce hrozi pfi vycestovani na Ukrajinu
nebezpeci muceni, nelidského a ponizujiciho zachdzeni neni podstatné, nebot’ st¢Zovatelka ma
béloruskou statni ptisluSnost.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodnd, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Za této procesni
situace se Nejvyssi spravni soud jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

StéZovatelka, kterd neméla v tomto fizeni Uspéch, neméa pravo na nahradu nakladt
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani

zadné mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Zalovanému
se nepfiznava ndhrada nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. fijna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



