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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZzovatele: N. T., zastoupen Mgr. Alexandrem VaSkevi¢em, advokatem, se sidlem
Frantiskanska 7, Plzefi, a dal§iho ucastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2004, €. j. 48 Az 151/2004 - 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.
Odiivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany*) ze dne 26. 4. 2004,
¢.j. OAM - 735/VL - 07 - POS - 2004, nebyl stéZzovateli udélen azyl podle ustanoveni § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zékon o azylu®). Zaroven
zalovany rozhodl, Ze se na stéZovatele nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91
uvedené¢ho zékona.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal stézovatel v zdkonné Ilhité Zalobu,
o niz rozhodl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 8. 2004, €. j. 48 Az 151/2004 - 25,
tak, Ze ji zamitl. V odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze davody tvrzené st€Zovatelem nelze
podfadit pod Zadnou ze skutecnosti, které jsou v § 12 zdkona o azylu uvedeny jako
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skute¢nosti odiivodiiujici udéleni azylu. Spradvni organ podle nézoru krajského soudu
po zhodnoceni skutecnosti uvadénych v fizeni stéZovatelem a po zvazeni zjisténi o politické
a ekonomické situaci a o dodrzovani lidskych prav a svobod v Gruzii spravné dospél
k zavéru, ze v ptipadé stézovatele neni ddn zadny z ditvodld pro udéleni azylu stanovenych
v § 12 zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stéZovatel kasacni stiznost. V ni
piedevsim uplatituje diivod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (déle jen ,,s. . s.“), a tvrdi, Ze krajsky soud, stejné jako Zalovany, nespravnym
zpusobem posoudil pravni otdzku, a sice zda je moZno na pfipad stéZovatele vztahnout
ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu. Stézovatel opétovné opakuje svoje
tvrzeni, Ze se pii prezidentskych volbach v Gruzii zapojil do jejich manipulace, za coz byl
pozdéji stihan policii. Je toho nazoru, Ze pronasledovani statnim aparatem lze pfiradit
pod ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ byl pronasledovan pro své politické
postoje. Divod k podani kasacni stiznosti st€zovatel dale spatfuje v § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s., kdyz ma za to, Ze Zalovany nedostate¢nym zptisobem provedl dokazovani a na zaklad¢
takto zjiSt€éného skutkového stavu nebylo mozné ve spravnim fizeni o udéleni azylu
spravedlivé rozhodnout. Kone¢né ditvod podani kasacni stiznosti stéZovatel spatfuje v § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., kdyz je toho nazoru, Ze krajsky soud nespravnym zpiisobem posoudil
pravni otazku, zda spravni fizeni, pfedchazejici podani Zaloby, netrpélo procesni vadou.
Stézovatel je presvédcen, Ze Zalovany se poruseni spravniho fadu dopustil minimalné tim,
ze nedostateCnym zptsobem provedl dokazovani ve véci. Sté¢Zovatel se domniva, Ze spliiuje
zakonné podminky pro pfiznani piekazek vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, kterymi se
podle jeho minéni zalovany, ani krajsky soud v odiitvodnéni svych rozhodnuti nezabyvali.

Ze shora uvedenych diivodi sté¢zovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a zaroven
pozadal o ptfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, coZ odiivodnil tim, Ze aby mohl
uplatiiovat své procesni prava u soudu, potiebuje byt i nadale ptitomen v Ceské republice.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze podle jeho nizoru byl
skutecny stav véci ve spravnim fizeni spolehlivé zjiStén. Poukézal na nevérohodnost
stézovatelovych tvrzeni a odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi,
které stéZovatel ucinil béhem spravniho fizeni a na vydané rozhodnuti. Navrhl proto zamitnuti
kasacni stiznosti pro jeji nediivodnost a neptiznani odkladného ti¢inku.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu prezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2, 3 s. {. s., vazan rozsahem a diivody, které stéZzovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by
musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

StéZovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil stiznostni diitvody podle § 103 odst. 1 pism. a),
b) ad)s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spoc¢ivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud vtom, ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni piedpis, popft. je sice aplikovan spravny pravni
predpis, ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Ize kasacni
stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkovd podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
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v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél
zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak
dostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym
skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata neméa oporu
ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy materidl pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim
organem, pfiemz tento materidl je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru.
Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodit rozhodnuti,
popt. vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud pfi vlastnim pfezkoumani zalobou
dotéencho rozhodnuti vysel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery spravné po pravni
strance posoudil a zabyval se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd.
Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavery Krajského soudu v Praze a shodné s timto
soudem ma za to, Ze sté¢Zovatelem uvadéné divody pro udéleni azylu, a to jak v fizeni pfed
spravnim organem, tak potom obdobné 1 v fizeni pted soudem, nelze zatradit pod zadny
zakonny diivod, pro ktery lze podle zdkona o azylu Zadateli azyl ud¢lit, anebo jinak feceno,
na jehoz zaklad¢ je na udé€leni azylu pravni narok. Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu
tak Krajsky soud v Praze pravni otazku v predchézejicim fizeni posoudil spravng. S ohledem
na uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud spravné
usoudil, Ze sté¢Zovatel nema narok na udéleni azylu podle § 12 ani podle § 14 zdkona o azylu
a Ze se na n¢j nevztahuje prekdzka vycestovani podle § 91 uvedeného zékona. S ndmitkami
st¢Zovatele se Krajsky soud v Praze naleZitym a vyCerpavajicim zplsobem v odivodnéni
svého rozhodnuti vypotadal.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavérem krajského soudu, ze skutecnost,
ze stézovatel si nepamatuje datum konéni poslednich prezidentskych voleb v Gruzii a tvrdi,
7e v téchto volbach podporoval kandidaturu S., ktery v téchto volbach pfitom viibec
nekandidoval, ¢ini vypovéd’ stéZovatele naprosto nevérohodnou. Pokud pak stéZovatel tvrdi,
7e se podilel na zmanipulovani voleb ve prospéch kandidata S. (ktery, jak jiz bylo uvedeno,
vibec v prezidentskych volbach nekandidoval), nelze obavu stézovatele z mozného zatceni
policii a nasledného uvéznéni za zmanipulovani vysledkt prezidentskych voleb podradit pod
divody pro udé€leni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, Zze se Krajsky soud v Praze napadenym
rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v piedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Krajsky soud nepochybil,
jestlize povazoval rozhodnuti Zalovaného za zdkonné a neshledal na ném vady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi ani
namitky, které sté¢zovatel podradil pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).
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Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

StéZovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nékladd fizeni
(§ 60 odst. 1 s. T. s.). Zalovany zadné ndklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné

mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu vnitra
se nepfiznava ndhrada nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. fijna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



