C.J. 4 Azs 501/2004 - 45

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné: F.
D. S., zastoupené JUDr. Velizarem Charitonovem CSc., advokatem, se sidlem v Praze 3,
Cajkovského 23, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/OAM, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ¢.
J- 24 Az 1944/2003 — 24 ze dne 8. 6. 2004, s navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni
stiznosti,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zucastniki n e m &4 pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasacni

stiznosti.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 8. 6. 2004, €. j. 24 Az 1944/2003 — 24,
zastavil fizeni o Zalobé&, jiz se Zalobkyné¢ domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 9. 8. 2003, ¢. j. OAM-3608/VL-20-04-BZ-2003, kterym byla jako zjevné nedtivodna
zamitnuta jeji zadost o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. e) zédkona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zménd zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®). V odivodnéni svého rozhodnuti o zastaveni
fizeni krajsky soud uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v fizeni podle zdkona o azylu,
a udalostech. Proto je pfitomnost zalobce, ¢i alesponi jeho sou¢innost nutna i v soudnim fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze v dané véci nebylo moZzno zjistit misto pobytu Zalobkyné, a tato
skutecnost branila nejméné po dobu 90ti dni rozhodnout ve véci, soud v souladu
s ustanovenim § 33 zdkona o azylu a ustanovenim § 47 pism. c¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.“), fizeni zastavil.
Usneseni soudu bylo doruceno dne 16. 6. 2004 opatrovniku zalobkyné — S., se sidlem v B.,
M. 16.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcas kasacni
stiznost, v niz pouze uvedla, ze ji podava proti rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé,
C.j.24 Az 1944/2003 — 24, a ze zadd o odkladny ucinek kasacni stiznosti. Uvedla dale,
ze odiivodnéni kasacni stiznosti dodd soudu dodate¢né pozdé¢ji. Kasacni stiznost podala
prostiednictvim Advokatni kancelafe JUDr. Velizara Charitonova CSc., se sidlem v Praze 3,
Cajkovského 23.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 12. 7. 2004, €. j. 24 Az 1944/2003 — 31,
vyzval stézovatelku, aby ve lhiité do jednoho mésice ode dne doruceni této vyzvy doplnila své
podani ze dne 28. 6. 2004 tak, aby dolozila plnou moc o zastoupeni advokitem ve smyslu



§ 105 odst. 2 s. 1. s., a dale, aby v kasacni stiznosti bylo uvedeno, v jakém rozsahu a z jakych
divodh stézovatelka rozhodnuti napadd, oznacila konkrétni diivody kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 s. . s. a téz udaj o tom, kdy ji napadené rozhodnuti bylo doruceno. Na tuto
vyzvu reagoval advokat JUDr. Velizar Charitonov tim, Ze zaslal soudu plnou moc udélenou
mu stézovatelkou dne 28. 6. 2004.

Krajsky soud v Ostravé poté dalS$im wusnesenim — ze dne 4. 10. 2004,
€.j.24 Az 1944/2003 — 39, vyzval zastupce stézovatelky JUDr. Velizara Charitonova,
aby ve lhtté jednoho mésice ode dne doruceni usneseni doplnil podani ze dne 28. 6. 2004 tak,
aby v kasacni stiznosti bylo uvedeno, v jakém rozsahu a zjakych divodi stézovatelka
rozhodnuti napada, jaké konkrétni diivody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. . s. uvadi,
a téz aby sd¢lil udaj o tom, kdy bylo napadené usneseni doruceno. Soucasné jej poucil o tom,
7e nebude-li této v potadi jiz druhé vyzvé vyhovéno, a v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, bude fizeni o kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s.
odmitnuto.

Citované usneseni krajského soudu bylo doruc¢eno do vlastnich rukou stézovatel€ina
zastupce dne 14. 10. 2004, jak o tom sveéd¢i Ciselny zaznam na dodejce od obalky,
kterd usneseni obsahovala; Ciselny zdznam je opatfen podpisem adresata. V soudem
stanovené lhité jednoho mésice od uvedeného data vSak kasacni stiZznost doplnéna nebyla,
a nebyla doplnéna ostatné ani pozdéji.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je tieba odmitnout.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasa¢ni stiznost obsahovat kromé¢ obecnych
nalezitosti podani (§ 37 s. . s.) téZ oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a zjakych divodl jej stézovatel napadd, Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. Nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pifi jejim podani, musi byt tyto
doplnény ve 1hité jednoho mésice od doru€eni usneseni, kterym byl stéZovatel vyzvan
k doplnéni podéni. Jen v této lThuté¢ mize stézovatel rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud
nenapadené a rozsifit 1 jeji dlivody. Tuto lhitu miZe soud na v€asnou zadost stézovatele
z vaznych divodu prodlouzit, nejdéle vSak o jeden meésic. Ustanoveni § 37 s. f. s. plati
1 pro toto fizeni. Podle ného vyzve predseda senatu podatele k opravé nebo odstranéni vad
podani a stanovi mu k tomu lhiitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo opraveno
a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podéni
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. Podatel o tom musi byt
ve vyzve poucen.

Vyzvu k odstranéni neodlvodnéné kasaéni stiznosti zaslal soud nejdiive samotné
stézovatelce, avSak té se tato vyzva ze dne 12. 7. 2004 nepodafila dorucit. Poté, co advokat
stézovatelky zaslal soudu plnou moc k zastupovani stézovatelky, vyzval jej soud
jiz zminénym usnesenim ze dne 4. 10. 2004 k doplnéni kasaéni stiznosti znovu a tato vyzva
mu byla dorucena dne 14. 10. 2004 spoucenim o nalezitostech kasacni stiZnosti,
atéz s poutenim o nasledcich nedoplnéni kasacni stiznosti. V soudem stanovené lhute,
ostatné ani pozdé&ji, vSak na vyzvu soudu nebylo reagovano.

Za této situace NejvySSimu spravnimu soudu nezbylo, neZz kasaéni stiznost
stézovatelky proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 6. 2004,
¢.]. 24 Az 1944/2003 — 24, odmitnout, nebot” nebyla doplnéna tak, aby o ni mohlo byt
rozhodnuto. Stézovatelka v kasacni stiznosti neuvedla, v jakém rozsahu a zjakych divoda



napadd rozhodnuti proti némuz stiZznost sméfuje (§ 106 odst. 1 s. f. s.), a tyto vady k vyzvé
soudu nebyly odstranény. Pro tento nedostatek nelze v fizeni pokracovat a Nejvyssi spravni
soud proto v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. musel kasacni stiznost odmitnout.

Za této situace se pak jiz Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat a ani se nezabyval
navrhem na pfiznani odkladného G¢inku kasacéni stiZnosti.

Podle § 60 odst. 3 (pouzitého pro fizeni o kasacni stiznosti podle § 120) s. f. s., nema
pfi odmitnuti kasacni stiznosti zddny z Gi€astnikli pravo na ndhradu nakladii fizeni. Bylo proto
rozhodnuto v souladu s timto ustanovenim tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. 2. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



