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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
M. e.s. r. 0., zastoupeného JUDr. Jifim Cisafem, advokatem se sidlem Usti nad Labem,
Patizska 16, proti Zalovanému: Finanéni fFeditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem
Usti nad Labem, Velka Hradebni 61, v fizeni o kasaéni stiZnosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 9. 2004, &. j. 15 Ca 231/2002 - 61,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zdkonné lhité se zalovany jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym bylo zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 22. 4.2002, ¢.j. 17451/120/01, a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.
Uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl zalobcovo odvolani proti dodate¢nému platebnimu
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vyméru Finan¢niho ufadu Kadan ¢. 1010000047 na dai z pfijmi pravnickych osob za rok
1997, ¢.3.35779/01/183971/5410 ze dne 26.6.2001, kterym byla Zzalobci dodate¢né
vyméfena dafi z pfijmi pravnickych osob podle zakona CNR ¢&.586/1992 Sb., o danich
z ptijm1, ve vysi 1018 290 K¢. Krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil, nebot’ dospél
k zavéru, ze Zalovany nezdkonné vylozil pojem ,prvni vlastnik uvedeny v § 34 odst. 3
pism. a) zdkona o danich zpfijml. Dale soud shledal nezakonnost vtom, Ze zalovany
postupoval v rozporu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi, protoze neuznal jako vydaj
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmu celou ¢astku na opravu a udrzbu vyménikové stanice.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a)
zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. . s.“), tedy nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem. Konkrétné pak namitd, ze vyklad pojmu
,prvni vlastnik® ve smyslu § 34 odst. 3 pism. a) zdkona o danich z ptijmu, ktery pouZil on,
je spravny. Podle stézovatele se timto pojmem rozumi prvni majitel hmotného majetku,
ktery jej koupil pfimo od vyrobce nebo obchodnika, aniz byl tento majetek nékym jinym pred
tim uzivan. Uvedené ustanoveni zédkona o danich z pfijmQ stanovi podminky pro uplathovani
odpoctu od zékladu dané€ v souvislosti s pofizenim a uzivanim novych samostatnych movitych
veéci spliujicich kriteria hmotného majetku, nazyvané¢ho ,reinvestovani®. Cilem tohoto
ustanoveni bylo podpofeni pofizovani a pouZzivani novych technologii, stroji a zafizeni.
Uvedené ustanoveni také obsahuje fadu podminek, které maji vyloucit obchazeni tohoto
zaméru. B. p. s. p. v daném piipadé koupil pfedmétny majetek od dodavatele za ucelem jeho
uzivani, nikoli za UCelem jeho dal$iho prodeje; o tomto majetku uctoval na ucétu ¢. 042 —
Potizeni hmotnych investic a nevyuzil moznosti uplatnit 10 % odpo&et. Zalobce, ktery tento
majetek zakoupil od B. p. s. p., jiZ nebyl prvnim vlastnikem. Stézovatel rovnéZ nesouhlasi
s nazorem soudu, Ze porus$il § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmul, protoze neuznal celou
¢astku na opravu a udrzbu vyménikove stanice. Krajsky soud totiz nespravné posoudil pravni
otazku tykajici se obsahu a ucelu ndjemni smlouvy podle § 663 a nasl. obanského zdkoniku a
z toho vyplyvajici otazku, v jaké vysi mohlo byt v ndjemni smlouvé uzaviené dne 8. 10. 1996
sjednano opravnéni Zalobce vynaloZit ndklady na opravu a UdrZzbu pronajaté vymeénikové
stanice, které by bylo mozno ve smyslu citovaného ustanoveni zdkona o danich z piijmut
povazovat za vydaje vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrZeni piijmi. StéZovatel trva na
svém nazoru, ze podle smlouvy ze dne 8. 10. 1996 mohl zalobce vynalozit na opravy a
udrZzovani pouze ¢astku do vySe zisku vytvofeného z prodeje tepla a TUV. Ve jmenované
smlouvé je sice uvedeno, ze se fidi obchodnim zédkonikem, ale stézovatel poukazuje na § 261
odst. 6 obchodniho zakoniku ve znéni u¢inném v roce 1996, které stanovi, Ze smlouvy mezi
samospravnou uzemni jednotkou a podnikatelem, které nejsou upraveny v obchodnim
zakoniku, se fidi pouze ustanovenimi obcanského zdkoniku. Takovou smlouvou je pak podle
stézovatele 1 ndjemni smlouva, u niz je predmétem ndjmu véc a smluvni strany se tak
nemohly dohodnout na tom, ze se bude ndjemni smlouva fidit obchodnim zakonikem.
Ustanoveni § 663 obcanského zdkoniku pak jako jednu znutnych podminek platného
uzavieni ndjemni smlouvy stanovi také sjednani najemného. Krajsky soud tedy nespravné
uvedl, ze smlouva byla uzaviena bez stanoveni najemného, nebot’ bylo tfeba vychazet
z obsahu smlouvy, ze kterého vyplyva, ze ndjemné bylo sjednano ve vysi zisku vytvoreného
zprodeje tepla a TUV a je hrazeno formou nepenézitého plnéni. Tato Castka ve vysi
156 302,70 K¢ byla proto uznana za vydaj na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni piijmi. StéZovatel
dale poukazuje na znéni § 664 obCanského zdkoniku, podle kterého udrzuje pronajatou véc
pronajimatel. Od uvedeného se lze pak odchylit a sjednat, Ze véc udrzuje nijemce. Podle
stézovatele vSak takové ujednani musi byt dostatecné urcité a srozumitelné a musi obsahovat i
uhradu ze strany pronajimatele nebo zapocteni na najemném v budoucim obdobi. V daném
pfipadé tomu tak nebylo a stézovatel proto vychdzel z obsahu ndjemni smlouvy a dospél
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k zavéru, ze ndjemce je opravnén vynalozit na opravy maximalné ¢astku odpovidajici zisku
z prodeje tepla a TUV. Dovodil-li soud, ze ndjemce ma povinnost nést veskeré naklady
spojené s udrzbou, opravami a revizemi pronajaté¢ho zafizeni, postupoval v rozporu se
smyslem a u€elem najemni smlouvy. RovnéZ zpochybnil urCitost a srozumitelnost této
smlouvy ve smyslu § 37 odst. 1 obfanského zakoniku. Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce nevyuzil moznosti se ke kasaéni stiznosti vyjadfit.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Kasacni stiznosti jsou uplatnény diavody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s.ft.s.,
a to nespravnost pravniho nazoru soudu jednak pifi posouzeni toho, kdo je ,prvnim
vlastnikem* ve smyslu § 34 odst. 3 pism.a) zakona o danich zpfijmt, a jednak toho,
zda stézovatel porusil § 24 odst. 1 citovan¢ho zakona, kdyZ neuznal celou uplatnénou ¢astku
na opravu a udrzbu pronajaté vyménikové stanice.

Pokud jde o stézovatelovu néamitku, ze postupoval vsouladu se zdkonem,
kdyZ neuznal celou uplatnénou ¢astku na opravu a udrzbu pronajaté vymeénikové stanice,
nybrz jen ¢astku odpovidajici zisku vytvotren¢ho z prodeje tepla a TUV, nemiize s ni Nejvyssi
spravni soud souhlasit.

Ze spravniho spisu k tomu vyplynulo, ze dne 8. 10. 1996 byla uzaviena najemni
smlouva mezi Méstem K.n. O. a B.p. K. n. O.s.r.0. (coz byla pivodni obchodni firma
zalobce), jejimz predmétem byl ndjem vymeénikovych stanic VS 12, VS 13 a VS 14. Déle je
ze spisu ziejmé, ze vynosy zalobce z pronajatych vymeénikovych stanic byly v rozhodném
roce (1997) ve vysi 1 970 258,66 K& a naklady byly ve vysi 1 813 955,90 K¢&; zisk tudiz €inil
156 302,70 K¢. Finanéni organy rovnéz nezpochybnily, Ze Zalobce vynalozil na opravy a
udrZzovani predmétu ndjmu castku 1420 148 K¢, tedy castku o 1263 845,30 K¢ vySsi nez
¢inil zalobclv zisk z prondjmu. Financni ufad pak uznal jako vydaje vynalozené na dosazeni,
zajiSténi a udrZzeni pifijmi podle § 24 odst. 1 zdkona o danich zpiijmG pouze castku
156 302,70 K&, nebot tak to bylo sjednano v najemni smlouvé. Zalovany dospél ke stejnému
zaveéru, avsak krajsky soud jeho rozhodnuti zrusil, nebot’ seznal, Ze z najemni smlouvy Zadny
takovy umysl stran dovodit nelze.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s ndzorem sté¢zovatele v tom, ze v dobé podpisu
najjemni smlouvy stanovil § 261 odst. 6 obchodniho zakoniku, Ze smlouvy mezi
samospravnou uzemni jednotkou a podnikateli, které nejsou upraveny v hlavé II obchodniho
zdkoniku a jsou upraveny jako smluvni typ v obcanském zdkoniku, se fidi ptislusSnymi
ustanovenimi o tomto smluvnim typu v obCanském zakoniku. Pfedmétnd najemni smlouva
se tak fidi pfisluSnymi ustanovenimi ob¢anského zdkoniku o ndjemni smlouvé (§ 663 a nasl.
obcanského zdkoniku). Rovnéz je tfeba souhlasit se stézovatelem vtom, ze pojmovym
znakem ndjemni smlouvy je jeji uplatnost a nelze tudiz sjednat ndjemni smlouvu bezuplatné
(v takovém ptipad¢ by se totiz jednalo o smlouvu o vypujcce). V daném piipade sice vyslovné
uréeni najemného smlouva neobsahuje, ale zjejiho €l. V. jednozna¢né plyne, Ze vyse
najjemného je sjednana v Castce odpovidajici veskerym financnim ndkladum spojenym
s udrzbou, opravami a revizemi pronajatého zarizeni. Uvedené ustanoveni smlouvy shledava
Nejvyssi spravni soud zcela srozumitelnym a rovnéz i souladnym se zakonem. Pokud
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jde o § 664 obcanského zakoniku, ktery stanovi pronajimateli povinnost nést néaklady
na udrzbu véci, tak neni vyloucena dohoda pronajimatele s ndjemcem, podle niZ si najemce
pfedmét najmu opravi sam a s pronajimatelem se vypoiada (viz Jehlicka, O., Svestka, J.,
Skéarova, M. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 8. vydani. Praha C.H. Beck, 2003, s. 882).
V daném piipadé se ndjemce zavazal udrzovat pfedmét ndjmu sdm a jako najemné hradit
veSkeré néklady spojené s drzbou, opravami a revizemi.

Stézovatel vSak na zdklade¢ CL IV. odst. 5 najemni smlouvy dospél k ndzoru,
Ze najemce je opravnén vynaloZit na opravy maximalné ¢astku odpovidajici zisku z prodeje
tepla a TUV. Takovy zavér ale ze smlouvy nevyplyva. Uvedené ustanoveni ndjemni smlouvy
totiz stanovi, Ze prijmy z prodeje tepla a TUV jsou prijmem ndjemce. Zisk vytvoreny z tohoto
prodeje najemce pouzije na opravy souvisejici s najatou veci. Ze samotné formulace Ize pak
dovodit pouze tolik, Ze najemce zisk vytvofeny zprodeje pouZzije primarné¢ na bliZze
nespecifikované opravy souvisejici s predmétem ndjmu. Nasleduje vSak ¢l V. smlouvy,
ktery stanovi rozsah oprav a udrzby, ktery je najemce povinen hradit (smluvni strany
se dohodly, Ze ndjemce ponese veSkeré financni ndklady spojené s udrzbou, opravami
a revizemi pronajatého zarizeni). Nelze ptrehlédnout, ze ¢l. IV. hovofi pouze o opravach,
zatimco €l. V. rovnéz o udrzbé a revizich. Uvedené rozliSeni vSak neni v dané véci podstatné,
navic se podle nazoru zdejsiho soudu jedna ziejmé jen o nedlslednost pii tvorbé ndjemni
smlouvy. Z obou téchto ustanoveni je pak ziejmé, Ze ndjemce ma povinnost platit veSkeré
naklady spojené s udrzbou, opravami a revizemi predmétu ndjmu. Na thradu téchto nakladt
(podle vyslovného znéni smlouvy na thradu nakladd vynalozenych na opravy) pak pouzije
zisk vytvofeny zprodeje tepla a TUV. Je-li cena za opravy, Gdrzbu a revize vyssi
nez vytvoreny zisk, je zfejmé, Ze ndjemce musi tyto naklady zaplatit ze svého; naopak
prevysi-li zisk vydéani za opravu, udrzbu a revize, je najemce opravnén si zbylou castku
ponechat. Argumentuje-li pak stéZovatel tim, Ze by shora uvedeny nazor, ktery zaujal krajsky
soud a za své si vzal 1 soud zdejsi, byl v rozporu se smyslem a ti€elem najemni smlouvy, nelze
s nim souhlasit. Ugel najemni smlouvy je stanoven v § 663 ob&anského zakoniku [ndjemni
smlouvou prenechavda pronajimatel za uplatu ndjemci véc, aby ji ndjemce docasné
(ve sjednané dobé) uzival nebo z ni bral uzitky]. Ugelem najmu tedy je prenechani prava
uzivani nebo brani uzitkdl z individualné urcené véci (pfedmétu najmu). Timto pfenechanim
se najemci jako nevlastniku umoziuje vyuziti véci, ktera je ve vlastnictvi jiného. V daném
piipad€ byly ndjemci pfenechany do uZivani vyménikové stanice, prostfednictvim kterych
se zavazal poskytovat sluzby podle § 30 zékona ¢. 222/1994 Sb., o podminkach podnikéani
aovykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o Statni energetické inspekci,
(tj. zajistovat dodavky tepla). Uvedend smlouva o ndjmu byla sjedndna na dobu neurcitou
a pouhd skuteCnost, Ze v prvnim roce se najemci ,,nevyplatila“, nebot’ zaplatil za opravy,
udrzbu a revize predmétu ndjmu vice, nez na poskytovani tepla vydélal, v z&dném ptipadé
neznamend, ze by takové ujedndni bylo v rozporu se smyslem a ti¢elem ndjmu, jak se mylné
domniva stézovatel. V letech pfiStich mize, resp. mohla, nastat situace zcela odliSna
a ngjemce mohl poskytovanim tepla vydélat vice nez zaplatil za Gdrzbu, opravy a revize
pronajatého zafizeni. I kdyby tomu vSak nebylo a nijemce by na provozovani pifedmétu
najmu ,,prodélaval® i nadéle, nelze uzavienou smlouvu za danych podminek nerespektovat.
Uelem smluvniho ujedndni nepochybné bylo to, aby predmét najmu tadné slouzil
(byl technicky schopen slouzit) najemci stim, Ze ten ucini na své ndklady vSe, ¢eho
je k fddnému provozu tfeba. Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze predmétnou najemni
smlouvou se ndjemce zavazal jako najemné platit veSkeré nédklady spojené s udrzbou,
opravami a revizemi pronajatého zafizeni, bez ohledu na to, vjaké vysSi bude jeho zisk
vytvofeny provozovanim pronajatého zafizeni.
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Dale je pak tfeba posoudit, zda takto vynaloZené prosttedky lze povazovat za vydaje
vynalozené na dosaZeni, zaji$téni a udrzeni pfijmi ve smyslu § 24 odst. 1 zadkona o danich
z piijmi. Podle citovaného ustanoveni zdkona o danich zpfijmu v rozhodném znéni
se pro zjisténi zakladu dané odectou vydaje (ndklady) vynalozené na dosaZeni, zajiSténi
a udrZeni zdanitelnych piijmu, a to ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
zékonem a zvlastnimi predpisy. RovnéZz je vhodné poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1.4.2004, Cc.j.2 Afs44/2003 - 73, uvefejnéné pod cislem
264/2004 Sb. NSS, kde soud uvedl, ze z ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona CNR ¢ 586/1992 Sh.,
o danich z prijmu, nelze dovodit, Ze vynalozené vydaje se vidy musi redlné projevit v prijmech
danového poplatnika, tzn. Ze mezi vydaji a prijmy nutné existuje vztah primé umeéry. Smysl
tohoto ustanoveni vSak zjevné spociva v tom, ze se musi jednat o vydaje za timto ucelem
vynaloZené. Nejvyssi spravni soud ma v daném piipad¢ za to, Ze vydaje vynaloZzené zalobcem
na opravu, udrzbu a revize pfedmétu ndjmu ve vysi 1420 148 K¢ je tfeba povaZovat
za vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zékona o danich z pfijma. Uvedené vydaje totiz byly podle
pfedmétné ndjemni smlouvy ndjemnym, které je za takovyto vydaj zdkonem o dani z pfijmi
povazovano [§ 24 odst. 2 pism. h)] a rovnéz splituji podminku stanovenou v uvedeném
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a to, ze byly vynalozené za ucelem dosazeni piijmda,
piestoze v daném obdobi nebyl ptfijem z provozovani pronajatého zatizeni dosazen. Krajsky
soud tudiz nepochybil, kdyZ shledal v tomto bod¢ na strané¢ zalovaného nezdkonnost a tato
kasa¢ni namitka neni diivodna.

Druhou a posledni namitkou uplatnénou v kasacni stiZznosti je pak namitka tykajici
se vyloZeni pojmu ,,prvni vlastnik* ve smyslu § 34 odst. 3 pism. a) zdkona o danich z ptijmi,
nebot’ jen tento ,,prvni vlastnik® byl opravnén od zékladu dané odecist 10 % vstupni ceny
hmotného majetku zattidéného podle prilohy k tomuto zdkonu v odpisovych skupinach 1, 2
a 3, s vyjimkou uvedenou v odstavci 5. Podle stézovatele se timto pojmem oznacuje prvni
majitel hmotného majetku, ktery jej koupil ptimo od vyrobce nebo obchodnika, aniz byl tento
majetek nékym jinym pied tim uzivan. Krajsky soud pak v napadeném rozsudku zaujal ndzor,
ze prvnim vlastnikem ve smyslu uvedeného ustanoveni zékona o danich z ptijmi je poplatnik,
ktery tento majetek zatfidil do nékteré z vyjmenovanych odpisovych skupin.

Ze spravniho spisu k tomu vyplynulo, Ze finan¢ni orgadny neuznaly Zalobci narok
na odeCet Casti vstupni ceny operatorského pracovisté¢ v ¢astce 31 000 K¢ a méfice tepla
v ¢astce 4 949 K¢, které byly evidovany pod inventarnimi ¢isly 3528 a 3529. Dospély totiz
k zavéru, ze jejich prvnim vlastnikem ve smyslu citovaného ustanoveni zdkona o danich
z ptijmu byl B. p. K. n. O. s. p., od kterého je Zalobce na zékladé smlouvy o prodeji podniku
koupil. Teprve Zalobce tento majetek uvedl do uzivani (zaevidoval jej na et 22, zatimco
B.p. K. n. O.s. p. jej mél evidovan na uctu 042), zatidil do odpisové skupiny 1 a uplatnil
10 % odecet ze vstupni ceny tohoto majetku. Podle Zalovaného vSak Zalobce nebyl prvnim
vlastnikem tohoto majetku, pfi¢emz jen prvni vlastnik mohl majetek vyuzit moznosti 10 %
odectu, neucinil-1i tak, u druhého vlastnika to jizZ mozné neni.

Pfi posouzeni této ndmitky vychazel Nejvyssi spravni soud z § 34 odst. 3 pism. a)
zakona o danich z pfijml v rozhodném znéni, ktery umoziuje poplatnikiim odecist od zakladu
dané¢ 10 % vstupni ceny hmotného majetku zatfidéného podle pfilohy k tomuto zdkonu
v odpisovych skupinach 1, 2 a 3, s vyjimkou uvedenou v odstavci 5, jsou-li jeho prvnimi
vlastniky. Toto ustanoveni nelze uplatnit v tom zdaniovacim obdobi, v némz dojde k ukonceni
podnikatelské nebo jiné samostatné vydeélecné CcCinnosti, ke vstupu do likvidace
nebo k prohlaseni konkursu. Podle odst. 4 citovaného paragrafu bylo mozno odpocet uplatnit
nejdiive v tom zdanovacim obdobi, ve kterém je hmotny majetek evidovan v majetku
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poplatnika; pficemz evidovdnim majetku se rozumi uvedeni majetku do uZivani podle
zvlastniho predpisu (tim je zakon ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi) a u poplatnika, ktery neni
ucetni jednotkou, vystaveni evidenc¢niho dokladu. Pokud se tykd okamziku, kdy miize
poplatnik ucinit odpocet nejpozdéji, pak zdkon zadné omezeni nestanovi a poplatnik tak mize
ucinit v kterémkoliv nésledujicim zdafiovacim obdobi. Obecné tedy plati, Ze poplatnik miize
svlyj odecet uplatnit podle svého uvazeni bud’ cely hned v prvnim roce nebo v nékterém roce
nasledujicim, anebo jej miize uplatnit po ¢astech v n€kolika zdanovacich obdobich.

Podminkou pro to, aby mohl poplatnik uplatnit tento odecet tak je, aby byl prvnim
vlastnikem hmotného majetku zatfidéné¢ho podle ptilohy zakona o danich z pfijmi.
Co se rozumi hmotnym majetkem pro Gcely zdkona o danich z pfijmt pak stanovi § 26 odst. 2
[jsou to samostatné movité veci s vyjimkou zasob, popripadé soubory movitych véci
se samostatnym technicko-ekonomickym urcenim, jejichz vstupni cena (§ 29 odst. 1 ) je vyssi
nez 20 000 K¢ a maji provozné technické funkce delsi nez jeden rok, budovy a stavby
s vjimkou provoznich dulnich deél a drobnych staveb vymezenych ve zvlastnim predpise
kromé svaznic a oploceni neslouziciho k zajistovani lesni vyroby a myslivosti, péstitelské
celky trvalych porostii s dobou plodnosti delsi nez tri roky, zdakladni stado a jiny majetek.
Hmotnym majetkem pro ucely tohoto zdakona vsak nejsou zdasoby. Za samostatné movité véci
se povazuji také vyrobni zarizeni, jakoz i zarizeni a predmety slouzici k provozovani sluzeb
(vwkonit) a ucelova zarizeni a predméty, ktera s budovou nebo se stavbou netvori jeden
funkcni celek, i kdyz jsou s ni pevné spojeny].

Pokud pak krajsky soud wuvadi, Ze prvnim vlastnikem tohoto majetku
je az ten poplatnik, ktery jej zatfidi do odpisovych skupin, a nikoli ten, kdo jej koupi
od vyrobce ¢i dodavatele, nemliZe s nim NejvySs$i spravni soud souhlasit. Z hlediska
vlastnického prava totiz nelze rozliSovat urcity hmotny majetek zatfidény do odpisovych
skupin a hmotny majetek do téchto skupin nezattidény, nebot’ se stale jedna o tentyZ hmotny
majetek (tj. o konkrétné vymezené movité véci). Jeho zatfidéni ¢i nezatfidéni do odpisovych
skupin ma pouze daniovy dopad pro poplatnika (v prvnim ptipadé bylo vyuzito pravo
poplatnika provadét odepisovani tohoto majetku podle § 26 a nésl. zdkona o danich z piijmu,
zatimco ve druhém pfipad¢é poplatnik toto pravo z jakéhokoliv diivodu nevyuzil). Uvedené
vyuziti ¢i nevyuziti opravnéni zatfidit hmotny majetek a nasledné ho odepisovat zadnym
zpisobem tento majetek neovliviluje, nebot jim nedochizi kjeho zhodnoceni
ani znehodnoceni ¢i jakékoliv jiné zméné. V dané véci tak nelze rozliSovat vlastnictvi
hmotného majetku zatfidéného ¢i nezatfidéného. Nejvys$i spravni soud ma tak za to,
ze prvnim vlastnikem podle 34 odst. 3 pism. a) zdkona o danich z pfijmul je ten poplatnik,
ktery tento hmotny majetek koupi od vyrobce, ¢i dodavatele za icelem vyuzivani jeho funkei.
Pokud jej zatfidi podle ptilohy k zédkonu do pfislusSnych odpisovych skupin (tj. skupin 1, 2
a3), uvede jej do uzZivani podle zdkona o uCetnictvi, a zaroven se nejednd o majetek
podle odst. 5 uvedeného ustanoveni, je opravnén od zékladu dané odecist 10 % vstupni ceny
tohoto hmotného majetku. Z hlediska citovaného ustanoveni nelze vztahovat pojem prvniho
vlastnika pouze k majetku, ktery jiz byl zattidén.

Rovnéz piihlédneme-li k ucelu, ktery zakonodarce citovanym ustanovenim zékona
o danich z pfijmQ sledoval, nelze jinak nez dospét ke shodnému zavéru. Pfedpokladanym
smyslem tohoto ustanoveni bylo stimulovat podnikatelské aktivity formou podpory
pofizovani a pouzivani novych technologii, stroji a zafizeni. Pokud by zdejsi soud dal
za pravdu nazoru vyjadienému v rozsudku krajského soudu (tj. Ze prvnim vlastnikem
hmotného majetku je az ten poplatnik, ktery ho zatfidi do odpisovych skupin), mohla
by nastat situace, kdy subjekt A nakoupi hmotny majetek, ten uziva, avSak nezatfidi
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do odpisovych skupin, nésledné jej proda subjektu B, kterd jej rovnéz uzivd bez toho,
aby jej zattidil, a poté jej prodd subjektu C, ktery teprve tento hmotny majetek zatiidi
do pfislusnych odpisovych skupin. Podle nazoru krajského soudu by byl prvnim vlastnikem
podle § 34 odst. 3 pism. a) zakona o danich z pfijmu subjekt C a byl by tak opravnén odecist
10 % vstupni ceny tohoto hmotného majetku, pfestoze se viibec nejedna o majetek novy,
nybrZ o majetek pouZivany jeho pfedchozimi vlastniky a pfesto, Ze je ve skute€nosti aZ jeho
tietim vlastnikem. Prava odpisu ovSem miiZze vyuzit pouze prvni vlastnik, a to za splnéni
zékonnych podminek. Pokud této moznosti nevyuzije, nemlze byt pfenesena na dalSiho
vlastnika, a to ani tim zpiisobem, Ze teprve u n¢ho dojde k zatfidéni majetku.

V daném piipad¢ je tfeba souhlasit s krajskym soudem v tom, Zze B. p. K. n. O.s. p.,
od kterého zalobce predmétny hmotny majetek koupil, nebyl oprdvnén k odecteni 10 %
vstupni ceny hmotného majetku, nebot” tento majetek nezattidil do odpisovych skupin ani jej
neuvedl do uzivani podle zdkona o ucetnictvi. Nelze vSak souhlasit s tim, Ze by nebyl jeho
prvnim vlastnikem. Naopak Zalobce, ktery hmotny majetek zattidil do prvni odpisové skupiny
a rovnéz také uvedl do uzivani, zase nebyl jeho prvnim vlastnikem, nybrz vlastnikem druhym;
rovnéZ tak nemohl uvedeny odecet uplatnit. Lze tak uzavfit s tim, ze v posuzovaném piipadé
nebylo poplatnika, ktery mohl dobrodini § 34 odst. 3 pism. a) zdkona o danich z pfijmu
vyuzit, nebot’ ani jeden z nich nespliioval zdkonem stanovené podminky. Druhou kasaéni
namitku tak Nejvyssi spravni soud shledal diivodnou.

Po posouzeni spravnosti pravniho nadzoru vyjadieného krajskym soudem v napadeném
rozsudku musel Nejvyssi spravni soud feSit otazku procesniho postupu za situace,
kdy rozhodnuti spravniho organu bylo spravné zruseno, ovSem jeden z divodu, pro které tak
krajsky soud ucinil, neobstoji. V obdobné véci Nejvyssi spravni soud rozhodl napi. dne
16. 2. 2005 pod ¢.j. 1 Afs 20/2004 - 51 (dosud nezvetejnéno) takto: Zrusil-li krajsky soud
rozhodnuti spravniho orgdnu pro nezdakonnost a pro vady rizeni, k zakonnosti rozhodnuti
krajského soudu postacuje, byl-li dan néktery ze zakonnych duvodu pro takové rozhodnuti.
Nejde o situaci zcela totoZznou s danym piipadem, ovSem procesni situace a problémy spojené
s jejim feSenim jsou shodné. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vysel z néazoru,
ze pfedmétem posouzeni v fizeni o kasacni stiZnosti je opodstatnénost vyroku rozhodnuti
krajského soudu. Divodem ke zruseni rozsudku by pak byla skutecnost, kdy by zadny
z dlivodl, pro které soud rozhodnuti spravniho organu zrusil, nebyl divodem zakonnym,
popf. jind skuteCnost, pro kterou by rozsudek neobstal. Pravni moci takového rozsudku
krajského soudu se totiz odstranuje rozhodnuti zalovaného a spravni fizeni se vraci do stadia
pred vydanim rozhodnuti zalovaného (popi. do stadia pted rozhodnutim spravniho orgénu
prvniho stupné, pokud soud rusi i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné). Zrusi-li
kasa¢ni soud ,,zruSujici rozhodnuti“ krajského soudu, vraci se prezkumné soudni fizeni
do stadia pred vydanim rozhodnuti krajského soudu a ,,obnovuje* se tak pravni moc spravniho
rozhodnuti. Nemohlo by proto zaroven vedle sebe obstat zruSeni rozhodnuti Zzalovaného
pro jeden z diivodd, pro které bylo krajskym soudem zruseno, a soucasné téz piipadné zruseni
rozhodnuti krajského soudu pro nedivodnost zruSeni spravniho rozhodnuti z divodu dalsiho.
Proto stejn¢ jako pro zruSeni rozhodnuti spravniho orgdnu postacuje, aby byl zalobce
uspéSnym v nékterém z zalobnich bodi oddvodnujicim zavér o nezdkonnosti nebo
o podstatné¢ vad€ spravniho fizeni, pro zakonnost ,zruSujictho rozhodnuti krajského
soudu postacuje, byl-li dan néktery ze zakonnych divoda pro takové rozhodnuti.

Nezbytnost zruseni rozsudku krajského soudu za takové situace opirajici
seoust. § 110 odst. 1 s.t.s. (dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, Ze kasacni stiznost
Jje ditvodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalsimu rizeni),
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jejen zdéanlivd. Diivodnost kasacni stiznosti musi spocivat jen na divodech zikonem
piedpokladanych (§ 103 odst. 1 s. t. s.) a také jim nevyloucenych. Neptipousti-li zdkon vibec
kasacni stiznost smétujici proti divodim rozhodnuti soudu (§ 104 odst. 2 s. f. s.), t€Zko muize
byt oporou pro zruseni rozhodnuti soudu jen skute¢nost, ze pii zdkonném vyroku neobstoji
pouze cast odiivodnéni. K jinému zavéru nelze dojit ani v pfipadech kasacnich stiZnosti
nelimitovanych jejich obsahem (§ 109 odst. 3 s. . s.). Pfi opacném feSeni, tj. zruSeni rozsudku
krajského soudu a vraceni véci k dal§imu fizeni, by dalsi postup krajského soudu spocival
jenvtom, ze by vydal novy rozsudek se shodnym vyrokem a pouze c¢aste¢né jinym
odiivodnénim. Diivodnost kasacni stiznosti by pak fakticky spocivala vtom, ze by Cast
odiivodnéni rozsudku krajského soudu byla nahrazena zivaznym pravnim nédzorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zavaznost pravniho nazoru, ¢i rozsudku samého, je dalSim problémem, ktery pii feSeni
dané situace nelze opomenout. Vazanost pravnim nazorem soudni fad spravni spojuje
se zruSenim ¢i vyslovenim nicotnosti rozhodnuti, at’ spravniho (§ 78 odst. 5), ¢i soudniho
(§ 110 odst. 3). Pravni Gprava je logickd, nebot’ jen tam, kde orgédn, jehoz rozhodnuti bylo
zru$eno, pokracuje v fizeni, se vdzanost pravnim ndzorem muiZze pln€ uplatnit. Na to navazuji
1dalSi ustanoveni vyvozujici dusledky znerespektovani pravniho néazoru [§ 104 odst. 3
pism. a) s. f. s.]. V daném ptipad¢ krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil ze dvou diivodi
a v obou ptipadech jej zavazal svym pravnim nazorem, pficemz pouze v jednom piipadé
se s nim NejvyS$si spravni soud ztotoZnil a ve druhém vyslovil pravni nazor odlisny. Jisté
nelze hovofit o tom, Ze tento pravni nazor je zavazny pro soud v tomto konkrétnim ptipadé,
nebot’ nedoslo ke zruSeni rozsudku krajského soudu a ten neprovadi dalsi fizeni. V této fazi
fizeni, po zruSeni rozhodnuti sté¢Zovatele krajskym soudem, NejvySSim spravnim soudem
akceptovaném, je to stéZovatel, ktery je v pozici subjektu fesiciho vdzanost pravnim ndzorem
krajského soudu oznaCenym vy$§im soudem za nespravny. Stejné¢ tak po vydani nového
spravniho rozhodnuti v pfipad¢ dal$i Zaloby bude muset krajsky soud fesit stfet pravniho
nazoru, jimz zavéazal spravni organ a odlisSného pravniho ndzoru vysloveného v tomto
rozsudku Nejvys§im spravni soudem. Omezeni vazanosti pravnim nazorem soudu na piipady
zruseni posuzovaného rozhodnuti ovSem nelze vykladat tak, ze jind rozhodnuti jsou
nezévazna a pravni ndzory v nich vyslovené nepodstatné, tudiz zbyte¢né. Soudni fad spravni
obecné stanovi zavaznost vyroku rozsudku pro Ui€astniky, osoby na fizeni zi€astnéné a organy
vefejné moci v ust. § 54 odst. 6. Tato zavaznost se vztahuje jen k vyroku, nebot’ jen ten
je vykonatelny a jen ten se pfimo projevi v pravech a povinnostech ucastnikii fizeni, ptipadné
zasdhne osoby dalsi. I kdyz tedy nelze pfimo hovofit o zévaznosti pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku zamitajicim kasaéni stiznost, spociva
jeho vaha v zdkonné pozici vyplyvajici zust. § 12 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz je Nejvyssi
spravni soud vrcholnym soudnim organem ve vécech spravniho soudnictvi, zajistujicim
jednotu a zdkonnost rozhodovani. Ztoho Nejvy$si spravni soud dovozuje nezbytnost
respektovat pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu i tam, kde neni zdkonem piimo
stanovend vazanost, pokud je dany pravni nazor v pokracujicim fizeni rozhodny.

Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. proto kasacni stiznost zamitl.

StéZovatel nemél ve véci uspéch, nendlezi mu proto prdvo na ndhradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contr. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalobci, jemuZ by jinak
pravo na nahradu ndkladld fizeni o kasacni stiznosti pfisluSelo (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s.t.s.), soud ndhradu nakladl fizeni neptiznal, nebot z obsahu spisu vyplyva,
7e mu néaklady fizeni nevznikly.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 26. fijna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



