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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobce: B. V., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o udéleni
azylu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
29.4.2005, ¢. j. 47 Az 67/2004 — 26,

takto:

1. Kasacéni stiznost se odmita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 29. 4. 2005, €. j. 47 Az 67/2004 — 26 Krajsky soud v Praze zamitl
zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2004, €. j. OAM-5639/VL-07-P13-
2003, kterym nebyl zalobci udélen azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zak. &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu*) a zaroven bylo rozhodnuto, Ze se na n¢j
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91citovaného zdkona.

Rozsudek obsahoval spravné pouceni o tom, Ze je proti nému piipustna kasacni
stiznost do dvou tydnil po jeho doruceni s tim, Ze kasacni stiznost se podavd u Krajského
soudu v Praze a rozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Rozsudek dorucil krajsky soud do
vlastnich rukou Zalobce dne 10. 8. 2005, coz stvrdil zalobce svym podpisem. Dne 15. 8. 2005
podal stézovatel u Méstského soudu v Praze kasacni stiznosti proti vySe citovanému rozsudku
Krajského soudu v Praze. Méstsky soud v Praze kasa¢ni stiznost stézovatele postoupil dne
7.9. 2005 Krajskému soudu v Praze, ktery ji obdrzel dne 15. 9. 2005 a poté ji postoupil
k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Dle § 106 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen s. f. s.) musi byt
kasacni stiznost poddana do dvou tydnd po doru€eni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné
usneseni, bézi tato lhita znovu od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhiity pro podani
kasacni stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost se podava u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal; lhita je zachovana téz tehdy, byla-li kasacni stiznost podana u Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 106 odst. 4 s. T. s.).
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Dle § 40 odst. 1 s. . s. lhita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek.

Dle § 40 odst. 2 s. {. s. 1hlita urcend podle tydnt, mésict nebo rokid konc¢i uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den
v mésici,kon¢i lhlita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Lhitou se rozumi Casovy usek, vymezeny pocatkem a koncem, pfi¢emz pro lhity
urcené dle tydnt plati pro jejich pocitani néasledujiciho pravidla. Po¢atek lhity, urcené podle
tydnt, je dan dnem, ktery nésleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji poc¢atek. Konec
lhiity, uréené dle tydni pifipadd na den, jez se pojmenovanim shoduje se dnem, na ktery
pfipadla skutecnost, od niZ se lhiita pocita.

Bylo-li v dané véci rozhodnuti Krajského soudu v Praze stéZovateli doru¢eno ve stiedu
10. 8. 2005, pocala ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. . s. béZet lhiita k podani kasa¢ni
stiznosti ve ctvrtek 11. 8. 2005 a skoncila uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
s dnem, ktery urcil pocatek béhu lhity, tedy ve stfedu 24. 8. 2005 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.).

Ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 a § 40 s. t. s. tak poslednim dnem pro podani
kasac¢ni stiznosti, tj. pro predani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prostfednictvim drZitele
poStovni licence, popt. zvlastni poStovni licence anebo pfedani organu, ktery ma povinnost ji
dorucit, byla v daném piipad¢ stteda 24. 8. 2005. Kasacni stiZznost byla Krajskému soudu
v Praze dorucena az dne 15. 9. 2005 a je podana opozdéné.

O vcas podanou kasa¢ni stiznost by se v piipad¢ st€zovatele jednalo pouze tehdy,
byla-li by poddna ve vySe vymezené lhiité¢ u Krajského soudu v Praze nebo u Nejvyssiho
spravniho soudu bud’ sté¢zovatelem osobné, nebo byla-li by v této lhité podana k preprave
prostiednictvim drzitele poStovni licence poptipadé zvlastni poStovni licence. V predmétné
véci vsak stézovatel kasacni stiznost proti rozhodnuti Krajského soudu v Praze podal sice
v zédkonem stanovené lhité, nikoliv vSak k soudiim vySe uvedenym, ale k Méstskému soudu
v Praze. V takovém piipad¢ by byla lhita zachovana pouze tehdy, pokud by Méstsky soud
v Praze jest¢ do konce b&hu lhity dorucil kasaéni stiznost bud’ Krajskému soudu v Praze
nebo Nejvyssimu spravnimu soudu, nebo ji piedal k doruceni drziteli posStovni licence,
popf. zvlastni postovni licence anebo orgénu, ktery ma povinnost ji dorucit. To se vsak
nestalo.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze predmétnd kasacni stiznost byla podéna
opozdéné a jako takovou mu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. T. s.
odmitnout.

O néhrad¢ nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 3
s.T. s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle n¢hoZ nema zadny z ucastnikii pravo na néhradu
nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
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V Brné dne 25. fijna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



