C.j. 4 Azs 37/2005 - 57

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobct: a) Z.
Z., b) nezl. N. Z., zast. JUDr. Vérou Magulovou, advokatkou, se sidlem v Brn¢, Vachova 5,
proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, post. schr. 21/0AM,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobcti podané proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne
31.8.2004, ¢.j. 55 Az 762/2003 — 37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zUcCastniki nema pravo na nahradu nédkladd fizeni o kasacni

stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobou podanou dne 28.7.2003 u Krajského soudu vBrn& se Zzalobkyné
ad. a) anezl. Zalobce ad. b), zastoupen svou matkou jako zidkonnou zastupkyni, domahali
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6.2003, ¢.j. OAM-2317/VL-14-P08-2000,
jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Uvedenym rozhodnutim Zalovaného
jim nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist.
Soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91
téhoz zakona.

Rozsudkem ze dne 31. 8. 2004, €. j. 55 Az 762/2003 — 37, Krajsky soud v Brn¢ zalobu
zamitl a soucasnég vyslovil, Ze G€astnici nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.

Kasacni stiznosti podanou u Krajského soudu v Brné osobné dne 29.11.2004
se zalobci domahali zruSeni shora oznaceného rozsudku a vraceni véci tomuto soudu
k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zalobcli (dale jen stézovatelil) nemohl
zabyvat vécné, nebot’ byla podéna opozdéné.

Ze spisu vyplyva, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Brn¢, ve kterém byla
st¢Zzovatelka Z. Z. fadné poucena o moznosti podat do dvou tydnil od jeho doruceni kasacni
stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu prostfednictvim soudu podepsaného, byl z davodu,
7e jmenovana nebyla v dobé dorucovani pisemnosti na ji uvedené adrese zastizena, uloZena
dne 15.10. 2004 u drzitele poStovni licence s vyzvou, Ze si ma pisemnost v ulozni lhité
vyzvednout nejpozdéji do 1. 11.2004. Druhd vyzva posty byla v misté bydliste¢ zastupkyné
stézovatelky ucinéna dne 26. 10. 2004. Zastupkyné stézovatelky si vSak rozsudek nevyzvedla
a pisemnost byla vracena Krajskému soudu v Brn¢ dne 3. 11. 2004.



Pti dorucovani pisemnosti, v souladu s § 42 odst. 5 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s. . s.“) v ndvaznosti na ustanoveni § 46
odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozd&jSich predpisi
(déle jen ,,0.s.1.), plati, Ze si mé& adresat pisemnost urcenou do vlastnich rukou
(jiz je nepochybné rozsudek soudu) do deseti dnli od uloZeni vyzvednout a nevyzvedne-li
si zasilku do deseti dnli od uloZeni, povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni,
1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. V souladu s § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasacni
stiznost poddana do dvou tydnli po doruceni rozhodnuti. Ustanoveni § 40 odst. 2 s.f.s.
pak stanovi, Ze lhiita ur€ena podle tydnd, mésicti nebo rokd, kon¢i uplynutim dne, ktery
se svym oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity. Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtty, podle ustanoveni § 40 odst. 3 s. . s.,
nejbliZze nasledujici pracovni den.

ProtoZe napadeny rozsudek byl na posté uloZen dne 15. 10. 2004, byl poslednim dnem
ulozni lhiity v souladu s ustanovenim § 46 odst. 4 o. s. . desaty den od uloZeni, tj. pond¢€li dne
25.10.2004. Timto dnem pocala stézovatelce bézet dvoutydenni lhita k podéni kasacni
stiznosti. Ta skoncila v souladu s ustanovenim § 40 odst. 2 s. . s. v pond¢li dne 8. 11. 2004.
Tento den se svym oznafenim — pond€li — shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty,
tj. pond¢li 25. 10. 2004. Nejpozdéji dne 8. 11. 2004 mohla tedy stézovatelka podat kasacni
stiznost s G€inky zachovani lhity.

Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 s.f.s.).
Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost byla u Krajského soudu v Brn€ podana osobné az dne
29. 11. 2004, nezbyva nez konstatovat, Ze lhita pro podani pfedmétné kasacni stiznosti byla
zmeskadna a Nejvyssi spravni soud ji jako takovou musel podle § 46 odst. 1 pism. b) a § 120
s. I. s. odmitnout. Na této situaci nemuize niceho zménit ani skutecnost, ze stézovatelka se dne
18. 11. 2004 dostavila do kancelare Krajského soudu v Brné, kde ji byl vydan z nedorucené
obalky na €. 1. 25 napadeny rozsudek. Plati totiz i v takovém ptipad¢ vySe jiz popsana fikce
doruceni, z nizZ je tfeba pti posuzovani otazky v€asnosti kasacni stiznosti vychazet.

Stézovatelka rovnéz pozadala o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
Za situace, kdy byla kasaéni stiznost odmitnuta pro opozdénost, se Nejvyssi spravni soud
timto navrhem jiz zabyvat nemohl a také se jim nezabyval.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle néhoz zadny z Ucastnikli nemd pravo na ndhradu nakladl fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 11. 2. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



