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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné 1.
B., zast. JUDr. Jaromirem Sykorou, advokatem, se sidlem Orlova — Poruba, Slezska 950, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem v Praze 5, K¥izovéa 25, o kasaéni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.3.2004,
¢.j. 43 Cad 13/2004 — 11,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.3.2004, ¢.j.43 Cad 13/2004 — 11
se zruSuje avecsetomutosoudu vraci kdalSimu fizeni

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (dale jen ,,7alované“) ze dne
16.9. 2003, ¢., byl zalobkyni pfiznan od 19. 2. 2000 plny invalidni dichod podle ustanoveni
§ 29 zakona ¢. 100/1988 Sb. (o socialnim zabezpeCeni) v platném znéni stim, ze plny
invalidni diichod ¢ini 4548 K¢ mésicné, siroté¢i dichod 996 K& mési¢né a zvyseni diichodu
pro bezmocnost 852 K¢ mési¢né, celkem tedy zalobkyni nalezi 6390 K¢ mési¢né. Ve vyroku
rozhodnuti dale Zalované uvedla, Ze od dubna 2000 ndlezi zalobkyni plny invalidni dichod ve
vysi 4548 K¢, sirotéi diichod ve vysi 996 K¢ a zvyseni diichodu pro bezmocnost ve vysi 876
K¢, celkem tedy 6420 K¢ mési¢né. Od prosince 2000 naleZi plny invalidni diichod ve vysi
4840 K¢, sirot¢i dichod ve vysi 1086 K&, zvySeni dichodu pro pfevaznou bezmocnost 876
K¢, celkem tedy 6802 K¢ mésicng. Od 24. 10. 2001 nélezi plny invalidni diichod ve vysi 4840
K¢ , zvySeni dichodu pro pievaznou bezmocnost 928 K¢, celkem tedy 5768 K¢ mésicné
(zanikl narok na sirot¢i diichod dovrSenim 26 roku véku). Od prosince 2001 nalezi Zalobkyni
plny invalidni diichod ve vys$i 5229 K¢ mési¢né, zvyseni diichodu pro pfevaznou bezmocnost
928 K¢, celkem 6157 K& mési¢né. Od ledna 2003 naleZi pak invalidni dichod ve vysi 5386
K¢, zvyseni dichodu pro pievaznou bezmocnost 928 K¢, celkem tedy 6314 K& mésicné.
V odlivodnéni Zalovana uvedla, ze diichod je pfiznavan podle § 56 odst. 1 zdkona €. 155/1995
Sb. v platném znéni tfi roky zpét od uplatnéni naroku. Narok na plny invalidni dichod pfitom



vznikl zalobkyni dne 1. 9. 1992, kdy ziskala dva roky zaméstnani potfebné pro vznik naroku.
Vypocitan byl z fiktivniho primérného mési¢niho vydélku 2000 K&, a to ve vysi 64 % z této
castky, pii zépoctu 39 let zaméstnani; dichod tak ¢inil 1570 K¢ mési¢né, pficemz po
zakonnych Uupravach nalezi k 19.2.2000 plny invalidni dichod 4548 K¢ mésicné.
Navrhovatelce bylo v ozndmeni o vyplaté diichodu sdéleno, ze doplatek diichodu za dobu od
19. 2. 2000 do 23. 9. 2003 ve vysi 15.160 K¢ je ji soucasné poukazovan.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné u Krajského soudu v Ostravé dne
1. 10. 2003 zalobu, v niz pfipomnéla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano jako reakce na jeji
zadost ze dne 3. 2. 2003 podanou u Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Novém Ji¢ing,
o preklasifikovani jejiho plného invalidniho dichodu na invalidni diichod pro tzv. invaliditu
z mladi. Posudkovym Iékaiem uveden¢ OSSZ byla uznana invalidni z mladi a nasledné proto
uplatnila narok na doplaceni dichodu podle § 56 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. tii roky
zpétné. Obdrzela vSak rozhodnuti Zalované, Ze se ji pfiznava plny invalidni diichod podle
ustanoveni § 29 zakona ¢. 100/1988 Sb., s ¢imz nemiZze souhlasit, jelikoz obcantim, kterym
podle téhoz zédkona vznikla invalidita pfed ukon¢enim povinné skolni dochazky byl pfiznadvan
plny invalidni dichod podle § 33 uvedeného zdkona od 18. roku veéku (tzv. ,invalidita
z mladi®). Vyse téchto dichodi byla sice stejna, ale od 1. 1. 1996 vsak podle § 100 zakona
¢. 155/1995 Sb. vznikl narok na jeho pfepocet; jestlize plny invalidni diichod pfiznany podle
§ 33 zakona €. 100/1988 Sb. nedosahoval vyse 40 % vSeobecného vymétovaciho zakladu
zarok 1994, upravila se procentni vyméra na tuto castku a dale se invalidni diichody
valorizovaly podle platnych zakonnych piredpist, pficemz v souCasné dobé Cini takto
upraveny invalidni dichod 6344 K¢ mésicné. Dichod zalobkyné vSak této castky nedosahuje.
Zalobkyné Zadala o pfiznani invalidniho diichodu podle § 33 jiz uvedeného zakona a o jeho
pfepocitani s tim, Zze 18-ti let dosahla v roce 1993. Zaroven Zadala o zohlednéni procentni
vyméry a vSech valorizaci.

Zalovana podala vyjadieni k opravnému prostfedku Zalobkyn&, v némZ potvrdila,
ze zalobkyné pobirala plny invalidni diichod od 1.7.1994 a po obdrzeni vysvétlujiciho
dopisu davkového oddéleni zalované ze dne 21. 1. 2002 pozadala o plny invalidni diichod
z mladi. Posudkovy lékaft ji vyhovél a uznal tzv. invaliditu z mladi se vznikem k 1. 1. 1985,
tedy pred dokonéenim povinné $kolni dochazky. Zalovana uvedla, Ze Zalobkyné se sice stala
invalidni pfed dosaZenim véku, v némz kon¢i povinnd Skolni dochazka, avSak byla schopna
1pfes svij zdravotni stav studovat, nebot’ je absolventkou ctyfletého studia na Obchodni
akademii pfi U. B., takze ziskala dobu potfebnou pro vznik naroku na plny invalidni dichod,
byt’ po vzniku plné invalidity. Pfitom podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb. v platném
znéni mad obCan ndrok na plny invalidni dichod tehdy, jestlize se stal invalidnim
pied dovrSenim véku, vnémz konci povinnd Skolni dochdzka, avSak nemohl byt proto
zaméstnan vibec nebo po dobu potiebnou pro narok na tento diichod a dosahl véku 18-ti let.
Z ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb. v platném znéni vyplyva, Ze potiebna doba
zaméstnani pro narok na plny invalidni dichod v pfipadé, Ze doba zamé&stnani byla ziskana
po vzniku invalidity, ¢ini u osob mladsich 24 let celkem dva roky [podle ustanoveni § 8 odst.
1 pism. f) t¢hoz zakona se zaméstnanim rozumi i1 studium po skonceni povinné Skolni
dochazky]. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v dobé od 1.9. 1990 do 30. 6. 1994 studovala
atedy ku dni 1.9.1992 splnila podminku potiebné doby zaméstnani pro narok na plny
invalidni diichod ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb. v platném znéni,
narok na plny invalidni dichod podle druhého odst. téhoz ustanoveni ji nevznikl,
nebot ten vznikne pouze tehdy, jestlize obfan nemohl byt zaméstnan po dobu potiebnou
pronarok na plny invalidni diichod. Zalobkyné vsak pro potiebnou dobu studovala,



a proto ji pIny invalidni diichod pro tzv. invaliditu z mladi nelze uznat. Zalovana navrhovala
zamitnuti zaloby jako nediivodné.

Pfi jednani u Krajského soudu v Ostravé zalobkyné jest¢ namitala, Ze plny invalidni
dichod podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb. ji m¢l byt pfiznan i s ohledem na § 42 odst.
3 zékona ¢. 155/1995 Sb. stim, ze 1 jeji spoluzaci tento druh invalidity ,,maji uznéan
z Obchodni akademie pro télesné postizené v B.“. Zadala, aby napadené rozhodnuti Zalované
bylo zruseno a véc vracena k vydani nového rozhodnuti, vnémz ji bude pfiznan plny

invalidni diichod z mladi od 10. 10. 1993, kdy doséahla 18-ti let véku.

Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Vychazel ze zaznamu
o jednani OSSZ v Novém Ji¢in¢ ze dne 19. 5. 2003, jimz bylo zjisténo, Ze zalobkyné je plné
invalidni od 1. 1. 1985 (zdravotni postizeni ji umoziovalo soustavnou vydéle¢nou cinnost
jen za zcela mimotfadnych podminek). Dale vychazel z obsahu davkového spisu, zn¢hoz
overil, ze zalobkyné v dobé od 1.9.1990 do 30.6. 1994 studovala. Z zaddosti obsazené
v tomto davkovém spise poté zjistil, ze zalobkyné pozadovala, aby plny invalidni diachod
»z mladi“ ji byl pfiznan od 19. 2.2003. Z toho dovodil, Ze Zalobkyné splnila podminku
potiebné doby pojisténi, nebot’ k 1. 9. 1992 ziskala dva roky pojisténi, jak vyzaduje zékon
u osob mladSich 24 let. Proto ji vznikl ndrok na invalidni diichod podle ustanoveni § 29
zakona ¢. 100/1988 Sb. Podle ustanoveni § 56 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. byl ji potom
invalidni diichod pfiznan zpétné tfi roky od uplatnéni naroku, tedy od 19. 2. 2000. Krajsky
soud v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s.t.s.) pii prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalované. Piitom dospél k zavéru,
ze zalobkyn¢ k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti, tj. k 16.9.2003 byla pln¢ invalidni,
avSak nesplnovala zakonné podminky pro pfiznani invalidniho diichodu podle § 33 odst. 2
zakona ¢. 100/1988 Sb.; proto ji byl pravem plny invalidni diichod pfiznan podle § 29 téhoz
zakona.

Ve vcCas podané kasa¢ni stiznosti vytykala Zalobkyné Krajskému soudu v Ostrave
nezékonnost spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky v predchéazejicim fizeni,
dovolavala se tedy divodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Nesouhlasila se zavérem uvedeného soudu, Ze nespliiovala k datu 16.9.2003 zdkonné
podminky pro pfiznani invalidniho dichodu podle § 33 odst. 2 zdkona &. 100/1988 Sb.
a vyslovila ndzor, Ze v jejim pfipadé nelze aplikovat ustanoveni § 29 zékona ¢. 100/1988 Sb.,
nebot’ pln¢ invalidni byla podle posudku OSSZ v Novém Ji¢in€ jiz od 1. 1. 1985. Ustanoveni
§ 29 zakona €. 100/1988 Sb. se pfitom vztahuje na ptipady, kdy invalidita vzniké po vzniku
zaméstnani (obCan byl zaméstndn po dobu potiebnou pro narok na tento dichod),
resp. po vzniku dichodového pojisténi. V jejim piipadé€ tomu tak vSak nebylo, kdyz invalidita
vznikla pfed dnem nastupu na studia posuzovand jako zaméstnani, nebot’ vznikla pted
ukoncenim povinné skolni dochazky a tudiz pfed vznikem dichodového pojisténi. Soud sice
konstatoval, ze k 1. 9. 1992 ziskala potfebnou dobu pojisténi, ktera ¢ini u osob mladsich 24 let
dva roky stim, Ze tato podminka je vSak stanovena v § 33 odst. 1 zdkona o socialnim
zabezpeceni, tedy posuzoval invaliditu podle uvedeného ustanoveni, avSak nasledné
nespravné a v rozporu s predchézejicim zavérem konstatoval, Ze Zzalobkyni vznikl narok
na plny invalidni diichod podle § 29 zakona ¢. 100/1988 Sb. V dusledku tohoto nespravného
pravniho posouzeni vzniku ndroku na invalidni dichod nebyly provedeny piepocty
invalidniho dichodu v souladu se zdkonem €. 155/1995 Sb. a v souladu s meritorni smérnici
CSSZ ¢&. 1/96. Tyto predpisy nerozlisuji pfitom mezi invalidnim déichodem podle § 33 odst. 1
a § 33 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb.



V pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovana vyslovuje souhlas s napadenym
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé. Piipomind, Ze stézovatelka byla shleddna posudkem
posudkového 1ékare OSSZ v Novém Ji¢in€ ze dne 19. 5. 2003 pln¢ invalidni podle ustanoveni
§ 25 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 121/1975 Sb. od 1. 1. 1985 a nadéle poté pln¢€ invalidni podle
§ 29 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Sb. v platném znéni a pln¢ invalidni téz podle
ustanoveni § 39 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni dosud. Ke dni
vzniku invalidity 1. 1. 1985 vSak stézovatelka zadné podminky pro vznik naroku na plny
invalidni dichod ¢i invalidni dichod zmladi vzhledem kveéku necelych deseti let
a k neziskédni potfebné¢ doby pojisténi a to ani podle zakona o socialnim zabezpeceni
¢. 121/1975 Sb. nesplitovala. Podminky pro vznik naroku na plny invalidni diichod splnila
az ziskdnim potfebné doby pojisténi dvou let po vzniku invalidity, tj. po dvouletém studiu,
k 1.9. 1992, tedy jesté pred dosaZzenim svych 18-ti let. Jestlize tedy splnila podminky naroku
na plny invalidni diichod ke dni 1.9. 1992 ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona ¢.
100/1988 Sb. v platném znéni, nemiize ji vzniknout narok na plny invalidni dichod
k pozd¢jsSimu dni 10. 10. 1993 (kdy dosahla véku 18-ti let) ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2
zakona ¢. 100/1988 Sb. v platném znéni. Plny invalidni diichod z mladi naleZi totiz pouze
v mimoiadnych piipadech t€ém obcCantim, ktefi nemohli byt zaméstnani po dobu potiebnou
pro narok na plny invalidni diichod. StéZovatelka vSak studovala a studium je postaveno
na uroven zaméstnani. Zalovana navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako
nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé a fizeni predchéazejici jeho vydani a dospél
k zavéru, ze kasacéni stiznost je divodna. Dovodil, ze v dané véci neni vazan divody kasaéni
stiznosti ve smyslu § 109 odst. 3 s.i.s., nebot’ napadené rozhodnuti je tieba pokladat
za nepiezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. pro vadu fizeni pied soudem
spoc¢ivajici vtom, ze uvedeny soud ponechal v platnosti (nezrusil) nepiezkoumatelné
rozhodnuti zalované, pfi¢emz tato vada méla za néasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nutno ptedeslat, ze z obsahu davkového spisu zalované Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze stézovatelka jiz dne 10. 10. 1993 uplatnila narok na plny invalidni dichod. Posudkem
1ékate OSSZ v Novém Ji¢in€ ze dne 4. 8. 1994 byla uznéna plné invalidni podle § 29 odst. 2
pism. d) zékona ¢. 100/1988 Sb., nebot’ pro dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav byla
schopna vykondvat soustavné zaméstnani jen za zcela mimotfadnych podminek s tim, Ze plna
invalidita vznikla v ¢ervenci 1994. Plny invalidni dichod byl stézovatelce pfiznan
od 1. 7. 1994 podle zdkona ¢. 100/1988 Sb., pficemZ pro narok na plny invalidni dichod
ji byla hodnocena doba studia od 1. 9. 1990 do 30. 6. 1994. Tento dichod spolu se zvySenim
dichodl nyni pro pfevdznou bezmocnost, pobird sté¢zovatelka dosud (v mezidobi pobirala
téz sirot¢i diichod, ktery ji byl odnat od 26. roku véku). Dne 19. 2. 2003 uplatnila stéZzovatelka
narok na plny invalidni dichod podle § 33 zakona ¢. 100/1988 Sb. (tzv. invaliditu z mladi),
pficemz posudkovy lékat OSSZ v Novém Ji¢in¢ v posudku ze dne 19.5.2003 uznal
stézovatelku plné invalidni podle § 25 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 121/1975 Sb., podle
ustanoveni § 29 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 100/1988 Sb., 1 podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 155/1995 Sb.

Na zminénou zadost stéZovatelky o pfiznani plného invalidniho dichodu
pro tzv. invaliditu z mladi, reagovala zalovana vydanim rozhodnuti, jimz ptiznala sté¢Zovatelce
plny invalidni dichod podle ustanoveni § 29 zdkona ¢. 100/1988 Sb., ktery k datu pfiznani
Cinil 4548 K¢ mésicné a ktery byl postupné zvySovan v souvislosti s provadénymi



valorizacemi az na ¢astku 5386 K¢ k datu vydani uvedeného rozhodnuti. V odiivodnéni svého
rozhodnuti uvedla Zalovana pouze tolik, ze dichod se ptfiznava podle § 56 odst. 1 zédkona
¢. 155/1995 Sb. v platném znéni tfi roky zpé€t od uplatnéni ndroku, pficemz narok vznikl dnem
1.9. 1992, kdy stézovatelka ziskala dva roky zaméstnani potiebné pro jeho vznik. Vypocitan
byl z fiktivniho primérného mésiéniho vydélku 2000 K¢ ve vysi 64 % ztéto castky,
pii zapoctu 39 let (fiktivnich) zaméstnani a Cinil 1570 K¢ mési¢né; po zakonnych Upravach
nalezi k 19. 2. 2000 ve vysi 4548 K& mésicné.

Uvedené rozhodnuti je nepiezkoumatelné, nebot znc¢ho neni vibec patrno,
ze predmétem fizeni byla zadost o zménu poskytované davky plného invalidniho diachodu
nadichod pro tzv. invaliditu zmladi, tedy invalidniho dachodu pfiznavaného
v mimoiadnych piipadech, na néz pamatoval zakon ¢. 100/1988 Sb. v ustanoveni § 33 odst. 2
a na néz pamatuje té€z soucasny zédkon o diichodovém pojisténi ¢. 155/1995 Sb. v § 42 odst. 1.
O této zadosti sté¢zovatelky zalovana ve svém rozhodnuti viibec nerozhodla a bez dalSiho
vysvétleni priznala stézovatelce plny invalidni dichod podle ustanoveni § 29 zakona
¢. 100/1988 Sb. od 19.2. 2000, ackoliv stézovatelka je pozivatelkou tohoto plného
invalidniho dtichodu jiz od 1. 7. 1994. O tomto dosud pobiraném plném invalidnim dichodu
neni v rozhodnuti zminky a z jeho obsahu by tudiz bylo mozno usuzovat, ze az do data
19. 2. 2000 stézovatelka zadny diichod nepobirala a jde o nové (prvni) pfiznani davky. Jedna
se vSak jen o upravu vySe doposud pobirané¢ho plného invalidniho dichodu v souvislosti
se zjisténim, ze navrhovatelCina plna invalidita vznikla jesté pfed skoncenim jeji povinné
Skolni dochazky (v deseti letech véku), pticemz jiz ku dni 1. 9. 1992 méla splnénu podminku
potfebné doby zaméstnani pro vznik naroku na plny invalidni dichod, ktera Cinila u ob¢ant
mladSich 24 let dva roky, ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 3 a § 33 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988
Sb. a stejnou dobu Cini té€Z podle ustanoveni § 40 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. Tyto
skutecnosti vSak Nejvyssi spravni soud dovozuje jen z obsahu davkového spisu stézovatelky
vedené¢ho u zalované, kdyz z vyroku ani odiivodnéni napadeného rozhodnuti nic takového
nevyplyva a rozhodnuti je nutno pokladat za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Dutvody, které Zzalovanou k jeho vydéani vedly lze zjistit az z pisemného vyjadieni k Zalobé
a ke kasacni stiznosti, avSak nebyly uvedeny a nestaly se soucasti napadené¢ho rozhodnuti.
Navic nutno zddraznit, Ze zalovand se dopustila nezdkonnosti, pokud napadenym
rozhodnutim pfiznala nové plny invalidni dichod podle § 29 zdkona ¢. 100/1988 Sb.
stézovatelce od 19. 2. 2000, ackoliv od tohoto data byla vlastné provedena jen Uprava vyse
davky. Tento postup neni v souladu s ustanovenim § 56 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
nanéjz se zalovand odvolava, nebot podle pism. b)uveden¢ho ustanoveni, zjisti-li se,
ze dichod byl pfiznan nebo je vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem
odepfen, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, diichod se zvysi nebo
pfizna, a to ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi, nejvyse vSak tii roky nazpét
ode dne zji§téni nebo uplatnéni naroku na diichod nebo jeho zvyseni. Zadna z podminek
uvedeného ustanoveni pro pfiznani dichodu od 19. 2. 2000 vSak v dané véci splnéna neni,
nebot’ stéZzovatelce nebyl v pfedchozim obdobi pied vydanim rozhodnuti plny invalidni
dichod odepien. Pokud zalovana vychazi ze zjiSténi, ze pivodné v roce 1994 byl pifiznan
od pozd¢jsiho data (od 1. 7. 1994, ackoliv mél byt pfiznan jiz od 1. 9. 1992), pak m¢la pouze
k datu 19.2.2000 (tfi roky nazpét od uplatnéni néroku na Upravu davky) plny invalidni
dichod zvysit (provést jeho upravu) a nikoliv jej nove pfiznavat. V této souvislosti nutno
pfipomenout, ze od data ptiznani davky se odvozuje vyse zvySeni diichodl podle jednotlivych
nafizeni vlady, kterd postupné byla k provadéni zdkona o dichodovém pojisténi vydavana.
Stézovatelka by timto postupem zalované mohla byt pii dalSich valorizacich dichoda
poskozena, nebot’ dosud plati zasada, ze dichody ptiznané pied datem 1. 1.1996 jsou
zvySovany progresivnéji, nez diichody pfiznané po tomto datu.



Pokud Krajsky soud v Ostravé v napadeném rozsudku ponechal vySe popsanymi
vadami trpici rozhodnuti Zzalované v platnosti, nezbylo Nejvy$Simu spravnimu
soudu nez podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. rozsudek zruSit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni. V ném bude na Krajském soudu v Ostravé, aby z divodi vySe podrobné
popsanych  zrusil pfezkoumavané rozhodnuti Zzalované ze dne 16.9.2003, ¢.,
pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti, se zavaznym pravnim nazorem
pro zalovanou, aby rozhodla o pfedmétu zadosti, tedy o plném invalidnim dichodu podle
ustanoveni § 33 odst. 2 zadkona ¢. 100/1988 Sb. a vyjadtila svlj zadvér o tomto naroku
a mozném prepoctu podle § 100 zakona ¢. 155/1995 Sb. ve vyroku rozhodnuti; pokud dospéje
k zavéru, ze sté¢zovatelka na tuto davku narok nemad, avsak je nutno v souvislosti se zménou
data vzniku pIné invalidity provést jen ipravu plného invalidniho diichodu, pak aby v souladu
s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. b) tuto upravu (zvyseni) provedla (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o ndhradé nékladl fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 22. 2. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



