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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyn: a) B. S., b) nezl. M. J., obé zast. JUDr. Ing. Jifim Klavikem, advokatem se sidlem
v Chrudimi, Havlickova 99, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o
udéleni azylu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 29. 6. 2004, €. j. 53 Az 4/2004 — 44,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepFiznava nahrada nidkladl fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Soudem ustanovenému advokatovi JUDr. Ing. Jifimu Klavikovi se pFrizmnava
odména a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 3500 K&, kterda mu bude uhrazena
do 30 dni od pravni moci rozsudku z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 29. 6. 2004, €. j. 53 Az 4/2004 - 44, zamitl Krajsky soud v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, Zalobu zalobkyn proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
13.10. 2003, ¢.j.OAM-4892/VL-11-17-BZ-2003. Timto rozhodnutim byla zadost o udéleni
azylu zalobkyn zamitnuta jako zjevné nediivodna ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e)
zékona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,zékon o azylu®).
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Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podaly Zzalobkyné (dale jen
»stézovatelky*) v€as kasaéni stiznost.

Stézovatelky v kasacni stiznosti uplatituji divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.%).

Stézovatelky namitaji, ze byl zcela opomenut Ucel zdkona, podle kterého se azyl
cizinci udé€li, bude-li zjisténa skutecnost dle § 12 pism. a) nebo b) zdkona o azylu. V piipadé
stézovatelek byl dan divod dle pism. b) cit. ustanoveni, nebot’ sté¢Zovatelky maji odiivodnény
strach z pronasledovani z diivodu své rasy — romského ptivodu. Pravé z tohoto dliivodu patii
do socialni skupiny, kterd nema moznost na vychodnim Slovensku bydleni, zaméstnani
apod. StéZovatelky sice v Zadosti o udéleni azylu uvedly divod ekonomicky — problémy
s bydlenim, ve skute¢nosti vSak divodem podani zadosti byl jejich romsky ptivod. K tvrzeni
spravniho orgénu, Ze Slovenské republika je bezpecnou zemi piivodu, stézovatelky uvadi,
ze pokud by tak tomu mélo byt, nemohly by v takové mife vzniknout socidlni boufte, jaké byly
neddvno na vychodnim Slovensku. Z uvedenych divodi neméla byt zadost jako zjevné
nedivodna zamitnuta. Stézovatelky navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zru$il a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. Soucasné pozaduji pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni popiel opravnénost kasadni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi piedpisy; v dalsim odkézal na spravni spis. StéZovatelkami
uvadéné divody povazuje pouze za ucelové, kdyz poukazuji na situaci na Slovensku z roku
2004, a¢ samy o azyl pozadaly v roce 2003. Stézovatelky se mohly pfestchovat do jiné ¢asti
Slovenska, citily-li se na vychodnim Slovensku ohrozeny. Navrhuje kasacni stiZznost
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 109 s. t. s.,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dlivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospé€l k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je zadatel chranén pred disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma
narok na udé€leni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani
kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi
po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnli; na Zzadost cizince odbor cizinecké a pohranicni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zédkona platnost uvedeného viza zaniké
pravni moci rozhodnuti o kasacni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo zhlediska ochrany stéZovatelek Zzadny vyznam, negativni by pred
rozhodnutim o kasac¢ni stiZznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné miiZze piiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti ptinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Z ptedlozeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni o ud€leni
azylu bylo zahdjeno dne 29. 9. 2003, kdy pani S. B. podala jménem svym a jménem svého
nezletilého ditéte zadost o azyl, ve které¢ uvedla, ze ma slovenskou statni ptislusnost, nikdy
nebyla ¢lenkou zadné politické strany. V prabéhu pohovoru dne 6. 10. 2003 upfesnila, Ze se
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hlasi k romské menS$iné. Po ukonceni zakladni Skoly nepokracovala v Zadném dal$im studiu a
byla vedena v evidenci ufadu prace. Pracovala pouze kratkodobé u M. z. v K., jiné zaméstnani
nemela. Svou vlast opustila pro problémy s bydlenim. Spolecné se svym pfitelem pobyvali u
jeji babicky, ta je vSak vystéhovala. Uvedla, Ze tyto skuteCnosti, tj. ekonomické divody a
problémy s bydlenim byly jedinym divodem odchodu z vlasti. Za bezprostiedni pfic¢inu
odchodu ze Slovenska uvedla fakt, Ze se dozvédéla o moZnosti pozadat o udéleni azylu v
Ceské republice.

Zalovany na zakladé provedeného spravniho fizeni vydal dne 13. 10. 2003 rozhodnuti,
kterym zadost stéZovatelek o udéleni azylu zamitl jako zjevné nedivodnou v souladu
s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, nebot’ shledal, ze Slovenska republika
spliiuje znaky bezpecné tieti zemée ve smyslu zdkona o azylu.

Stézovatelky rozhodnuti zalovaného napadly Zzalobou. V této vytkly zalovanému
poruseni celé fady procesnich ustanoveni, zaroven uvedly, Ze jsou pfesvédCeny, Ze spliuji
podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni §12 zdkona o azylu, resp. minimalné pro vztazeni
piekazky vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zdkona a maji taktéz za to, Ze pro aplikaci
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zékona o azylu nebyly splnény zakonné podminky.

Krajsky soud zalobu zamitl kasa¢ni stiznosti napadenym rozsudkem. Krajsky soud
neshledal namitané porusSeni procesnich ustanoveni a dospé€l k zavéru, ze skutkovy stav byl
zjistén spravné, zalovany v souladu se zdkonem zamitl Zadost stéZovatelky o udéleni azylu
s odkazem na ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu jako zjevné nediivodnou.

Vyse uvedeny rozsudek napadly sté¢Zovatelky v€as kasa¢ni stiznosti.

V kasaéni stiznosti sté¢Zovatelky uplatiiuji stizni diivod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. I pism.a) s.t.s., kdyz namitaji nespravné pravni posouzeni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Dle jejich minéni jsou naplnény podminky pro udé€leni azylu
dle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ stéZovatelky maji odiivodnény strach
z pronasledovani z dlivodu své rasy - romského ptivodu.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky soudem
v piedchazejicim fizeni. Tvrzend nezdkonnost, spocivajici v nesprdvném pravnim posouzeni
véci soudem v piedchazejicim fizeni spo¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni véta, popt. je sice aplikovéna spravna pravni véta, ale tato
jenespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim Ize
charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona
o azylu (které v souzené véci zalovany aplikoval) se zadost o udé€leni azylu zamitne jako
zjevné nediivodna, jestlize Zadatel prichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za tfeti
bezpecnou zemi nebo bezpecnou zemi pivodu, nebude-li prokazano, ze v jeho ptipad¢ tento
stdit za takovou zemi povazovat nelze. Legalni definici bezpecné tfeti zemé obsahuje
ustanoveni § 2 odst. 2 citovaného zakona, podle n¢hoz se takovouto zemi rozumi stat jiny
nez stat, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo v piipad€é osoby bez statniho obcanstvi stat
posledniho trvalého bydlisté, ve kterém cizinec pobyval pied vstupem na tizemi a do kterého
se muze tento cizinec vratit a pozadat o udé€leni postaveni uprchlika podle mezinarodni
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smlouvy, aniz by byl vystaven pronasledovani, muceni, nelidskému nebo ponizujicimu
zachéazeni nebo trestu.

Naplnéni podminek pro zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné nediivodné dle ustanoveni
§ 16 zdkona o azylu vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zakona. Pokud v fizeni
vyplyne nepochybna skutecnost, taxativné uvedena v § 16 odst.1 pism. e) zdkona o azylu,
totiz, ze zadatel o azyl prichadzi z bezpecné treti zemé, jsou divody pro udé€leni azylu,
které zadatel uvadél v pribéhu fizeni, nerozhodné. V daném piipadé spravni organ rozhodne
konecnym zptsobem ve véci bez toho, aby zjistoval existenci nékteré¢ho z diivodii pro udéleni
azylu dle § 12 zadkona. Za takové situace, 1 kdyby spravni organ shledal, ze Zadatel byl v zemi
pivodu skutecné pronasledovan z politickych divodl,, nezakladalo by to jeho pravo
na udéleni azylu, jestlize pfichazi do Ceské republiky z bezpetné tieti zemé.

V daném ptipad¢ bylo hodnovérné zjisténo, ze stézovatelky pochdzi ze Slovenské
republiky, kterou je moZno povazovat pro Gcely zdkona o azylu za bezpe¢nou tieti zemi.

Jak vyplynulo z informaci o hodnoceni Slovenska jako bezpecné tieti zemé,
legislativni tprava problematiky azylu v této zemi odpovidd mezindrodnim principim
ochrany uprchlikii zakotvenym v Zenevské imluvé a Newyorském protokolu, a tyto principy
jsou také v praxi dodrZzovany. Na zdklad¢ uvedenych informaci nelze povazovat Slovensko
za zemi, kterd by nespliiovala znaky bezpe¢né zemé plvodu. Sté€Zovatelky ani Zadné
konkrétni diivody, které by vedly k jinému zavéru neuvedly.

Azylové zakonodarstvi Ceské republiky v kontextu pravnich uprav azylu v jinych
srovnatelnych demokratickych evropskych zemich vnima pravo na azyl jako pravo
na nezbytnou ochranu ptfed pronasledovanim v zemich plvodu; nikoliv vSak jako pravo
vybrat si zemi, ve které Zadatel o azyl bude chtit toto své pravo uplatnit, pozadat o udéleni
postaveni uprchlika podle mezinarodni smlouvy, aniz by byl vystaven pronasledovani,
muceni, nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni nebo trestu. Slovensko je na zakladé
ziskanych informaci o azylové proceduie v této zemi, jakoz i podle zpravy Ministerstva
zahrani¢i USA o dodrZovani lidskych prav na Slovensku za rok 2002 demokratickym statem,
v némz jsou dodrzovana a respektovana zakladni lidska prava a svobody. Ob¢ané nebo osoby
bez statniho obcanstvi neopoustéji Slovenskou republiku z divodl uvedenych v § 12
a nasl. azylového zakona; zalovany ani soud nepochybil, dospél-li k zavéru, ze Slovensko
spliiuje znaky bezpecné zemé pivodu ve smyslu zdkona o azylu. Z tohoto pohledu
argumentace sté¢zovatelek nema oporu v zdkon¢ ani realité.

Zalovany ani krajsky soud nikterak nepochybili, kdyz shledali zadost stéZovatelek
o udéleni azylu zjevné nediivodnou, pficemz spravné aplikovali ust. § 16 odst. 1 pism. e)
zéakona o azylu.

Pro posouzeni zjevné nedlivodnosti zadosti o udé€leni azylu je pfitom rozhodujici
skutkovy stav v okamziku vydani rozhodnuti sprdvniho rozhodnuti. V dusledku této
skute¢nosti nemohl Nejvyssi spravni soud piihlédnout k tvrzeni stézovatelek, ze diivodem
pronasledovani v jejich zemi je rdmsky plvod, nebot’ toto tvrzeni neuvedly stézovatelky
v pribéhu celého spravniho fizeni a naopak je poprvé pouzily az v kasacni stiznosti.
Ke skutenostem, které stézovatelky uplatnily az poté, kdy bylo vyddno napadené rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud podle ust. § 109 odst. 4 s. t. s. neptihlizi.
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o ftizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mé¢l zrusit.

Namitku uplatnénou stézovatelkami v tomto ohledu neshledal Nejvyssi spravni soud
opodstatnénou, kdyz jeji konstatovani zlstalo pouze v obecné rovin€. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, Zze napadené¢ rozhodnuti zalovaného je dostate¢né srozumitelnym
a pfesvédCivym zplisobem odiivodnéno, zcela jasn€é znéj vyplyva, z jakych skutecnosti
spravni organ vychézel a jakymi pradvnimi tivahami se pii rozhodovani tidil. Spravni organ
provedl v fizeni uplné dokazovani, fadn€ oznacil diikazni prostiedky, z kterych pii svém
rozhodovani vychazel. Ditkazni prostfedky byly fadn¢ zhodnoceny a provedené dokazovani
vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené neshledal naplnéni stézovatelkami
uplatiovanych diavodu kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. a proto
podanou kasaéni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

StéZovatelky, které nemély v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemaji pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst.1 s. f. s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni GspéSny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepfiznavd ndhradu
nakladut fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Soud stéZzovatelkam ustanovil pro toto fizeni advokata; v takovém ptipadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. f. s.). Podle § 12 odst. 4 vyhl.
€. 177/1996 Sb. jde-li o spolecné ukony pfi zastupovani dvou nebo vice osob, nalezi
advokatovi za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména sniZzena o 20%. Podle
§ 9 odst. 3 pism. f) a § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb. ¢ini sazba mimosmluvni odmény za 1 ukon
pravni sluzby v této véci 1000 K¢. Zastupci stéZovatelek piislus$i mimosmluvni odména
za 2 ukony podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., tedy za pravni poradu
s klientem vcetn& prevzeti a pfipravy zastoupeni a za pisemné podani soudu tykajici se véci
sam¢é (kasacni stiznosti). Zastupci stézovatelek nalezi tedy za kazdou z nich odména 2000 K¢,
avSak za kaZdou z nich sniZzena o 20%, to je o 400 K&. Dale mu naleZi ndhrada hotovych
vydaji ve vysi pausalni ¢astky 75 K¢ za 1 ukon za kazdou stézovatelku podle § 13 odst. 3
citované vyhlasky, tj. 2x 150 K¢. Celkovd odména a ndhrada néklad mu proto ptislusi
ve vysi 3500 K¢.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brné dne 26. fijna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



