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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: N. T. Q. M., zastoupena JUDr. Helenou Tukinskou, advokatkou, se sidlem
Sladkova 2, Teplice, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 29. 3. 2002, &. j. OAM - 990/AR - 2002,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné& proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem &. j.
15 Az 233/2003 - 24 ze dne 12. 1. 2004,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu nakladii fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany“) ze dne 20. 11. 2001,
¢.j. OAM - 6469/VL - 10 - OL3 - 2001, byl navrh na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu vyse
jmenované zadatelky o azyl (dale jen ,stézovatelka®) zamitnut jako zjevné nedivodny
dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon
o azylu®). Spravni organ rovnéz rozhodl, ze stézovatelka nesplituje divody pro udéleni azylu
dle § 13 a 14 téhoz zdkona a nevztahuje se na ni ptekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona
o azylu. V odiivodnéni svého rozhodnuti spravni organ zejména uvedl, ze sté¢zovatelka neméla
ve své vlasti zddné potize se statnimi orgdny, méla vSak pouze pftilezitostnou préci
a po rozvodu byla nucena zit u svych rodi¢ii, coz nechtéla. Jelikoz ve Vietnamu nevidéla
stézovatelka zadnou budoucnost a dozvédéla se, Ze v Evropé jsou dodrzovana lidska préva,
rozhodla se s pomoci pfevadéci vycestovat do CR. Z vyse uvedeného spravni organ dovodil,
ze stézovatelka uvedla pouze ekonomické divody a jeji zadost zamitl jako zjevné
nedivodnou.
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Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podala stéZovatelka v zdkonné lhuté rozklad,
ve kterém pouze uvedla, Ze jeji zadost byla nespravedlivé zamitnuta. Ve Vietnamu se neméla
Spatn¢, ale chtéla by svobodné Zit ve spolecnosti, kde jsou dodrzovéana lidska préava. Dne
25.3.2002 podala stéZzovatelka spravnimu organu prohlaSeni o zpétvzeti navrhu na zahdjeni
fizeni o udéleni azylu. Rozhodnutim ¢&. j. OAM - 990/AR - 2002 ze dne 29. 3. 2002 proto
ministr vnitra napadené rozhodnuti dle § 25 odst. 3 zdkona o azylu zrusil a fizeni o udéleni
azylu dle § 25 odst. 1 pism. a) zastavil.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka v zakonné 1hiité Zalobu, v niz mj. uvedla,
7e dne 4. 1. 2002 uzaviela siatek s panem T. P., statnim pfislusnikem CR. Déle uvedla, Ze
dne 25. 3. 2002 vzala zadost o udé€leni azylu zpét a v disledku toho doslo k zastaveni fizeni.
Podani Zaloby pak stéZovatelka odiivodnila tim, ze pfestoZze v pribéhu pohovoru oznacila své
potize za ekonomické, 1ze toto s ohledem na situaci ve Vietnamu vykladat odlisné — v jejim
piipadé pak jako pokus o zachranu vlastniho Zivota. Dale uvedla, ze zastavenim fizeni chtéla
pouze v dobré vite celou véc zjednodusit a pozadat o udéleni trvalého pobytu. Ten ji vSak
udélen nebyl, a proto podala zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Zaloba byla ve smyslu
platné pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2003 postoupena Vrchnim soudem v Praze ptislusnému
Krajskému soudu v Usti nad Labem, ktery rozsudkem ze dne 12. 1. 2004, &. j. 15 Az
233/2003 - 24, zalobu zamitl. V odlvodnéni svého rozhodnuti konstatuje, ze zalovany
nepochybil, kdyZz fizeni o udéleni azylu zastavil, protoZe zobsahu spravniho spisu
nepochybné vyplyva, Ze stéZovatelka ucinila prohlaSeni o zpétvzeti navrhu, a to dobrovolné a
z vlastniho rozhodnuti. Tim byly splnény pfedpoklady pro zastaveni fizeni dle § 25 odst. 1
pism. a) zadkona o azylu. Dal§imi namitkami se soud proto jako nerelevantnimi nezabyval.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podala stézovatelka dne
15. 4. 2004 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formdlni naleZitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s. f. s), a je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka byla ucastnici fizeni,
z néhoz napadeny rozsudek vzesSel (§ 102 s. f. s.) a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2
s. 1. 8.). Z obsahu podani Ize dovodit, Ze sté¢zovatelka namitd kasacni divody podle § 103
odst. 1 pism. a) a e) s. f. s., a kasacni stiznost proto je pfipustna.

StéZovatelka v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, Ze byla napadenym rozhodnutim
aftizenim jemu ptfedchazejicim kracena na svych pravech. Se zavérem soudu nemuze
souhlasit, protoze zpétvzeti ndvrhu na zahijeni fizeni o udé¢leni azylu ucinit nechtéla,
ale uinila tak na radu jinych osob, které ji takto uskodily. Ucinila tento tikon v omylu,
kdyZ jejim cilem bylo a je ziskat na uzemi CR azyl. Jde pii tom dle jejiho nazoru o ukon
nepatrny, pricemz jej ucinila v omylu vychazejic ze skuteCnosti, Ze jej ucinit musela.
O nasledcich, ktery takovy tkon miZe mit, nevédéla a domnivala se, Ze timto dojde pouze
k urychleni jejiho fizeni.

S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby zdejsi soud napadeny rozsudek
zrusil, véc vratil Krajskému soudu v Usti nad Labem k dalSimu fizeni a ptfiznal Zalobkyni
nahradu nékladi fizeni v ¢astce 6650 K¢ k rukam jeji pravni zastupkyné.
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Zalovany ve svém pisemném vyjadieni uvedl, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu,
tak i rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem byly vydany v souladu s pravnimi predpisy
a odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména pak na vlastni podani a vypovédi,
které sté¢Zovatelka ucinila béhem spravniho fizeni. Dle nazoru Zalovaného neptedlozila
st¢Zzovatelka Zzadny piesvédcivy dikaz, ze by zpétvzeti Zadosti o azyl neucinila svobodné
a vazng, popf. jej udinila v omylu. Zalovany navrhuje, aby soud kasa¢ni stiznost zamitl jako
nedivodnou a nepfiznal ji odkladny Gcinek.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a diivody, které¢ stézovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stéZovatelka vyslovné uplatnila stiznostni davody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a ) s. f. s. Podle téchto ustanoveni Ize kasacni stiznost
podat z divodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni a nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo
o0 zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze krajsky soud pii vlastnim piezkouméani
zalobou dotéen¢ho rozhodnuti spravné vySel z dostate¢né zjisténé¢ho skutkového stavu,
ktery spravné po pravni strance posoudil. V této souvislosti vzal zdej$i soud v potaz zejména
skutecnost, Ze spravni spis obsahuje stéZovatelkou podepsané prohlaseni o zpétvzeti navrhu
na zahdjeni fizeni o ud¢leni azylu a spravni orgdn po jeho obdrZeni postupoval zcela
vsouladu se zdkonem, kdyZz fizeni zastavil. Neni pfi tom rozhodné, jaké pohnutky
stézovatelku k podani tohoto zpétvzeti vedly. Jeji namitky, Ze se jedna o ukon ucinény
v omylu ¢i z donuceni nejsou diivodné, protoZe z obsahu soudniho ani spravniho spisu nic
takového nevyplyva a stézovatelka k dolozeni téchto skutecnosti neptfedlozila zadné
relevantni diikazy. RovnéZ stéZovatel¢in€ namitce, Ze jeji ikon, kterym vzala svlij ndvrh zpét,
byl nepatrny, nelze ptisvédcCit, a to zejména s ohledem na nasledky, jez zédkon o azylu
s takovym ukonem spojuje. Spravnost postupu spravniho organu a prezkoumavajiciho soudu
nelze zpochybnit ani tvrzenim, ze se stézovatelka fidila radami jinych osob, které ji takto
uskodily, jelikoz jiz dne 6. 7. 2001 byla ve svém rodném jazyce spravnim organem poucena
o svych pravech, povinnostech a prib&hu azylového fizeni (viz. €. 1. 3 spravniho spisu).

Stézovatelkou uplatnény stiznostni diivod dle § 103 odst. 1 pism. e) neni divodny,
jelikoz krajsky soud se jeji zalobou zabyval a tudiz nedosSlo ani k odmitnuti navrhu ani

roNr

k zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Usti nad Labem
napadenym rozsudkem nedopustil nezakonnosti spocivajici ve vad¢ fizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) a e) s. I. s. Zjistény skutkovy stav byl spravnim orgdnem i soudem tadné
zjiStén a mé oporu ve spisech.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Usti nad Labem postupovaly spravng, kdyz
v ptipadé stézovatelky shledaly divody pro zastaveni fizeni dle § 25 odst. 1 pism. a) zdkona
o0 azylu (ve znéni pied novelou ¢. 2/2002 Sb.) a podle toho rozhodly.
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Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatelka, kterd neméla v tomto fizeni uspéch, neméd pravo na nahradu ndklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. I. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani

zadné mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze se zalovanému
nepiiznava nadhrada nakladl fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 21. fijna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu



