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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobci:
a) T. K., b) H. K., oba zast. Vaclavem Kotkem, advokatem, se sidlem Brno, Jefabkova 5,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti
zalobct proti usneseni Krajského soudu v Brn€ ze dne 31. 10. 2003, €. j. 29 Ca 163/2003 - 39,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovany nema pravo nandhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni

Zalobci se jako stdZovatelé véas podanou kasaéni stiznosti domahaji u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Brn¢
ze dne 31. 10. 2003, ¢.j. 29 Ca 163/2003 - 39, jimz byla odmitnuta jejich zaloba na ochranu
pied nezakonnym zasahem spravniho orgdnu a soucasn¢ bylo rozhodnuto tak, ze zadny
z ucastnikli nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Krajsky soud pii svém rozhodovani vysel ztoho, Ze se zalobci domahali ochrany
pied nezdkonnym zasahem zalovaného, resp. policejniho rady npor. Mgr. K. K., kterd v ramci
trestniho fizeni, vedeného Policii Ceské republiky, Spravou Jihomoravského kraje, Sluzbou
kriminalni policie a vySetiovani, dle jejich tvrzeni, neumoznovala v rozporu se zakonem (§ 65
odst. 2 tr. .) nahlédnout do vySetfovaciho spisu obhajci zalobcti Véclavu Kotkovi,
advokatovi. Krajsky soud dospél k zavéru, Zze s ohledem na povahu ,,napadeného tikonu* neni
splnéna jedna zpodminek fizeni, kterou je nezakonny zisah spravniho orgénu a ze
tento nedostatek je neodstranitelny. Dovodil, ze ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy
ochranu jen ve vécech subjektivnich prav a povinnosti vefejnopravniho charakteru a rozhoduji
1 v dalSich vécech vetejného prava, ale jen tehdy, jestlize soudni fad spravni takovou ochranu
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vyslovné a konkrétné zakladd. Pravomoc spravniho soudu k poskytovani ochrany
pied nezdkonnym zéasahem spravniho orgénu je vSak dana jen tam, kde podle ptedpist
spravniho prava hmotného je zalozena pravomoc spravniho organu rozhodovat ve vécech
vefejnopravnich. V této véci tomu tak nebylo, protoze ,,napadeny tikon* byl ukonem organu
¢inného v trestnim fizeni a spravni soud proto nema pravomoc posuzovat a pfezkoumavat
zdkonnost tohoto Ukonu, kterd pfislusi jen orgdniim, které jsou ktomu opravnény
podle trestniho fadu. Ztéchto divodi krajsky soud podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) s. . s. Zalobu odmitl.

V kasac¢ni stiznosti proti tomuto usneseni sté¢Zovatelé, aniz vyslovné uvedli néktery
z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s.1.s., odmitli zavéry krajského soudu
pro rozpor s charakterem a smyslem pravni upravy zaloby na ochranu ptfed nezdkonnym
zasahem spravniho organu. Predev§im namitli, Ze pfi posuzovani toho, zda véc patii
do pravomoci soudu, krajsky soud nevzal v tvahu, ze podle ustanoveni § 2 s. f.s. spravni
soudy také ,,rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zdkon“ a ze soudni fad
spravni v ustanoveni § 83 vyslovné ptipousti Zalobu proti zésahu ,,0zbrojenych sil, vefejného
ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru,
ktery neni spravnim organem®. Dokézali by si proto predstavit, ze Zaloba bude odmitnuta
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.d)s.f.s. spoukazem na ustanoveni § 85s.f.s.
(nikoli tedy podle § 46 odst. 1 pism. a/s.f.s.), ale ani stakovym odmitnutim by nemohli
souhlasit. Podle wustanoveni § 65 odst.2tr.f. je totiz stdtni zdstupce povinen
pouze prezkoumat zavaznost samotnych davodi odepfeni prava nahlizet do spist,
¢init si z nich vypisky a poznamky, neni vSak povinen (pouze opravnén) zjednat napravu,
napt. postupem dle § 174 odst. 2 tr. . V tomto piipadé dokonce statni zastupce nesplnil svou
zakonnou povinnost a zdvaznost diivodli do podani zaloby ( tedy po dobu vice jak 40 dnt1)
nijak nepfezkoumal. Za tohoto stavu proto musi odmitnout tvrzeni krajského soudu,
ze se méli doméhat prezkoumani postupu policejniho orgénu u piislusného organu ¢inného
v trestnim fizeni, tedy u statniho zastupce. Se zfetelem k tomu proto piistoupili k podani
zaloby na ochranu proti nezdkonnému zasahu policejniho organu, protoze ustanoveni
§ 83 s. 1. s. bylo pfijato praveé proto, aby se osoba postizena nezakonnym zasahem policejniho
organu nemusela obracet na Ustavni soud, pokud byla porusena jeji lidska prava zaruéena
Ustavou a Listinou zakladnich prav.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukizal na to, Ze se tento
opravny prostiedek vyslovné neopird o Zadny zdivodid uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. T. s. a z jeho obsahu se lze dohadovat, ze vytyka krajskému soudu nespravné
pravni posouzeni véci. Na rozdil od stézovatelii se vSak domnivé, Ze krajsky soud spravné
vyhodnotil skutecnosti uvedené v zalobé i ve spise a vyvodil ztohoto vyhodnoceni
odpovidajici pravni zavéry. Navic v mezidobi od podani kasacni stiznosti bylo dne
19. 2. 2004 umoznéno obhdjci stézovateld Vaclavu Kotkovi nejen nahlédnuti do trestniho
spisu, ale 1 pofizeni kopii vybranych ¢asti spisového materialu a proto odpadl divod podané
zaloby. S poukazem na tyto skute¢nosti Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal z podnétu podané kasacni stiznosti napadené
usneseni krajského soudu pii vazanosti rozsahem a divody, které uplatnili stéZovatelé
v podané kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2,3 s.1.s.) a jelikoz sdm neshledal vady uvedené
v § 109 odst. 3s. 1. s., knimz by musel ptfihlédnout z ufedni povinnosti, dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.
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Neni pfitom rozhodné, Ze stéZovatelé¢ v kasacni stiznosti vyslovné neoznacili, jakého
kasa¢niho diivodu se dovolavaji; rozhodné je, zda takovy divod je v kasacni stiznosti fakticky
obsazen. V daném pfipad¢ je namitana nezdkonnost usneseni o odmitnuti navrhu ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. ) s. 1. s.

K véci z obsahu spisu vyplyva, Ze plvodni obhdjce stézovateli v trestnim fizeni
advokat Mgr. R. K. opakované (dne 18. 6.2002, 28. 8.2002, 5.9.2002, 1. 11.2002) zadal
policejni organ (policejniho radu npor. K.K.), aby mu vsouladu s ustanovenim
§ 65 odst. 1 tr. f. bylo umoZnéno nahlédnout do spisu, ale bezvysledné, piestoze zadal i
statnitho zastupce o prezkoumani postupu policejniho orgénu. Stejné tak dalSi obhdgjce
stézovatelll advokat Vaclav Kotek opakované (dne 4. 2. 2003, 10. 2. 2003, 20. 3. 2003) zadal
oznaceny policejni organ o totéz, tedy, aby mu bylo umoznéno nahlédnout do spisu, ale
rovnéz bezvysledné, piestoZe 1 v tomto piipad¢ Zadal o napravu statniho zéstupce.

Se zfetelem k tomu, ze stéZovatelé dospéli k zavéru, Ze nezdkonnym ziasahem
policejniho organu byli pfimo zkraceni na svych pravech a nebyli schopni domoci se napravy
jinymi pravnimi prostfedky, podali Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
spravniho orgdnu, kterou opirali o ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. a Zadali vydani rozsudku,
kterym by soud zakazal zalovanému, aby pokracoval v porusovani jejich prava a soucasné
prikazal, aby jejich obhajci umoznil nahlédnout do trestniho spisu, vedeného Policii Ceské
republiky, Spravou Jihomoravského kraje, Sluzbou krimindlni policie a vySetfovani,
¢.j. KVIM-112/22-2000. Krajsky soud v Brné v napadeném usneseni dospél k zavéru,
7ze v této veéci neni dana pravomoc spravniho soudu k pfezkoumdni zdkonnosti postupu
policejniho organu, ktery neumoziioval obhdjci stézovateli nahlédnout do trestniho spisu,
protoZe jde o ukon organu ¢inného v trestnim fizeni, v némz absentuje nezdkonny zdsah
spravniho organu.

Stézovatelé vznesli v kasacni stiznosti zasadni namitku, ze krajsky soud nevzal
v uvahu, Ze podle ustanoveni §2s.f.s. spravni soudy rozhoduji i1 ,,v dalSich vécech,
v nichz tak stanovi tento zdkon“ a ustanoveni § 83s.t.s. vyslovné pfipousti Zalobu
1 proti zasahu ozbrojeného bezpecnostniho sboru.

Tato namitka zhlediska pravomoci soudli ve spravnim soudnictvi postrada
opodstatnéni.

Je skuteénosti, ze podle zak. ¢. 283/1991 Sb. je Policie Ceské republiky jako celek
ozbrojenym bezpecnostnim sborem. To vSak samo o sobé nestaci k zaloZeni pravomoci
spravniho soudu ve vztahu k piezkouméni zékonnosti postupu policejniho organu pti tikonech
v ramci trestniho fizeni. Policie Ceské republiky totiz podle tohoto zdkona plni rozmanité
ukoly, které patii do riznych pravnich odvétvi. Tak napt. koné vySetfovani o trestnych ¢inech
(§ 2 odst. 1 pism. e), které¢ je predmétem trestniho prava nebo projedndva prestupky,
pokud tak stanovi zvlastni zdkon (§ 2 odst. 1 pism. k), coz obsahov¢ patii do spravniho prava,
apod. Ustanoveni § 82 s. f.s., jeZ stanovi podminky Zalobni legitimace k fizeni o ochrané
pred nezdkonnym zasahem spravniho organu, vSak nelze vyklddat bez souvislosti
s ustanovenim § 4 odst. 1 a to zejména pokud jde o vyklad pojmu ,,sprdvni organ®, ktery byl
ptijat ve form¢ legislativni zkratky. Pravomoc spravnich soudd je totiz urcena i okruhem
organti, jejichZz aktivity soudnimu pfezkoumavani podléhaji (orgdny moci vykonné, organy
uzemniho samospravného celku, fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné organy,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetfejné spravy). Vymezeni spravniho orgdnu v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
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(organ moci vykonné, organ tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzick4 nebo pravnicka
osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy), jeZ je vdzano na oblast vefejné
spravy, proto musi byt vyklddano z hlediska cel¢ pravomoci ve sprdvnim soudnictvi,
tedy i pokud jde o ochranu pted nezdkonnym zasahem spravniho organu (§ 4 odst. 1
pism. ¢) s. . s., § 82 anasl. s. 1. s.).

Z uvedené¢ho proto NejvySsi spravni soud dovozuje, Ze soudni Kkontrola,
tedy 1 zdkonnosti zésahu spravniho orgdnu ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl.s.f.s.,
se pohybuje jen v hranicich vefejné spravy a proto napadnutelnymi jsou pouze takové zasahy
organd, které patii do plisobnosti ve vefejné sprave.

Vefejna sprava je pak v pozitivnim vymezeni definovana v praci Hendrych D. a kol.
Spravni pravo. Obecna cast 5., rozSitené¢ vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, jako ,,Cinnost,
pfijejimz vykonu jsou spravni ufady (organy) vazany ve své Cinnosti nejen
pravnimi piedpisy, ale t€éZ rozhodnutimi vys$Sich ufadi (organa). I kdyz to neplati
napf. pro samospravnou ¢innost, plati takové vymezeni nesporné pro nejveétsi Cast vetrejné
spravy, totiZ statni spravu®.

Ve svétle toho, co bylo uvedeno, vyplyva, Ze policejni rada npor. Mgr. K. K. pfi
odepirani prava stéZovatelim, resp. jejich obhéjctim, nahlizet do spisu v rdmci trestniho fizeni
proti stéZovatelim vedenym, nevystupovala jako spravni organ ve smyslu ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. a)s.f.s. a § 82s.1.s. a ani nevykonavala plisobnost ve vefejné sprave. Je
tomu tak proto, Zze jako policejni organ byla organem Ccinnym v trestnim fizeni (§ 12
odst. 1 tr. f.) a nikoliv spravnim organem ve smyslu jiZ uvedeném, ktery provedl zasah, a toto
trestni ftizeni, vnémZ vykonavala jednotlivé ukony, vcetné¢ odepieni prava nahlizet
do trestniho spisu, neni vefejnou spravou.

Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje sndzorem Krajského soudu v Brné,
vyslovenym v odiivodnéni napadené¢ho usneseni, ze tento soud jako soud spravni nemél
pravomoc pfezkoumavat ,ukony* organu c¢inného trestnim fizeni (policejniho orgénu)
pii vysetfovani, tedy i odepirani prava nahlizet do trestniho spisu, a Ze pokud by tak pfesto
ucinil, doSlo by k poruseni zakladnich principli a zasad trestniho fizeni vyplyvajicich
z trestniho fadu a k nepfipustnému zasahu do plisobnosti statniho zastupitelstvi. Je tomu
tak proto, Ze podle ustanoveni § 65 odst. 2 tr. f. je jen statni zastupce povinen urychlené
prezkoumat zavaznost divodl, ze kterych bylo toto pravo ze strany policejniho orgénu
odepfeno. Diivodné proto Krajsky soud v Brné odmitl Zalobu podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nedostatek podminky fizeni, ktera je neodstranitelna.

Nic na tom neméni ani namitka stéZzovateli obsazena v kasa¢ni stiznosti,
7e podle ustanoveni § 65 odst. 2 tr. f. je statni zastupce povinen pouze piezkoumat zdvaznost
samotnych diivodli odeptfeni prava nahlizet do spist, Cinit si z nich vypisky a poznamky,
neni vSak povinen (pouze opravnén) zjednat napravu, napt. postupem dle § 174 odst. 2 tr. f.
a ze v tomto ptipadé dokonce statni zastupce nesplnil svou zdkonnou povinnost a zdvaznost
divoda do podani zaloby tedy po dobu vice jak 40 dnti nijak nepiezkoumal.

Je tomu tak proto, Ze podle ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prév a svobod,
lze statni moc uplatnovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zplisobem,
ktery zékon stanovi a spravni procesni piedpis se soudnim pfezkumem zakonnosti (s. f. s.)
vylucuje pravomoc spravniho soudu v trestnim fizeni. Tteba jen dodat to, Ze v ptipadé¢
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necinnosti statniho zastupce ve vytykaném smeéru, se méli stéZovatelé obratit na nadfizené¢ho
statniho zastupce se zadosti o zjednani napravy.

Neni rozhodné, Ze podle ufedniho zaznamu policejniho komisate kpt. Mgr. V. H. ze
dne 19.2.2004 bylo téhoz dne obhdjci stézovateli Vaclavu Kotkovi, advokatovi, jiz
umoznéno nahlédnout do pfedmétného trestniho spisu a potidit si fotokopie vybranych casti
spisového materidlu. Je tomu tak proto, Ze v této véci neni viibec dana pravomoc spravniho
soudu, coz je prioritni, takze tato skuteCnost nema Zzadny vliv na zplsob rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodd doSel k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatell proti usneseni krajského soudu neni divodnd a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednéni, protoze mu
takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. t. s.

Vyrok o ndkladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.1s.t.s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. . s. StéZovatelé ve véci uspéch neméli a podle obsahu spisu UspéSnému
zalovanému spravnimu organu zadné néaklady v fizeni o kasaéni stiZznosti pifed soudem
nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zalovany nemé pravo na nahradu

o wr

nakladu fizeni o kasacéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou zidné opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. dubna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



