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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatelky J. S.,
zastoupené JUDr. Janou Kutmonovou, advokétkou se sidlem v Praze 9, VysoCanska 548,
za ucCasti Katastralniho uradu pro Kralovéhradecky kraj, se sidlem v Hradci Kralové,
Ulrichovo nam. 810, v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 23. 6. 2005, €. j. 30 Ca 38/2004 - 111,

takto:

Usneseni  Krajského  soudu v Hradei Kralové ze dne  23.6. 2005,
€.j.30Ca38/2004-111, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Usnesenim ze dne 15. 1. 2004, €. j. 30 Ca 90/2003 - 79, odmitl shora uvedeny krajsky
soud dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich piredpist (dale jen s. . s.), podani stézovatelky oznacené jako ,,zaloba ve véci
vkladu prava k nemovitosti podle ust. § 249 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb.“, které bylo
k vyzvé soudu podanim stézovatelky zménéno na zalobu na ochranu pied nezdkonnym
zdsahem spravniho organu a tim pfimého zkraceni prava, a to z divodu, ze stéZovatelka
vyuzila moznosti domoci se napravy jinymi pravnimi prostiedky. V rozhodnuti bylo dale
uvedeno, Ze ,,jen pro Uplnost je tfeba dodat, Ze by navrh musel byt odmitnut 1 podle ust. § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. s ohledem na jeho opozdénost®, aniz by vSak tento pravni zavér krajsky
soud jakkoliv blize odtivodnil. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka kasacni stiznost.
Nejvyssi spravni soud shledal usnesenim ze dne 14. 7. 2004, ¢. j. 7 As 10/2004 - 106, vyse
uvedené usneseni krajského soudu nezakonnym pro jeho nepiezkoumatelnost a zavazal
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krajsky soud, aby v dal$im fizeni nejprve posoudil otdzku dodrZeni lhity k podéani Zaloby
a az poté se pripadné zabyval dal§imi skute¢nostmi.

Poté krajsky soud odmitl Zalobu stéZovatelky usnesenim ze dne 23.6.2005,
¢.J. 30 Ca38/2004 — 111, které stézovatelka napadla kasacni stiznosti. Ve vcas podané
kasaéni stiznosti namitala stézovatelka, Ze s ohledem na skuteénost, Ze soud setrval
na stejnych divodech odmitnuti zaloby, trva i ona na svém plivodnim odlivodnéni kasacni
stiznosti s doplnénim skute€nosti, které vznikly od doby podéani ptivodni kasacni stiznosti.
Poukézala zejména na skutecnost, Ze dne 29.1.2004 vzala Obec J. svlj navrh ve véci
urcovaci zaloby zpét. Stézovatelka zrekapitulovala dosavadni prib&h sporu a zdlraznila,
ze dnem 1.4.2000 nabylo pravni moci rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 7,
¢.].22 D 653/98 - 39, kterym byl na ni pfeveden pozemek, jenz je ptedmétem sporu. AvSak
do dne podéani kasacni stiznosti nebyla stéZovatelka zapsdna v katastru nemovitosti jako
vlastnik. Katastralni 0fad pro Kralovéhradecky kraj (déle jen ,,spravni organ*) neuskutecnil
to, co mu uklada katastralni zdkon, naopak bezdivodné provedl nezakonny zasah do prava
stézovatelky. StéZovatelka tak nemiiZze uplatnit sva vlastnickd prava vici uzivatelim jeji
nemovitosti. Nezadkonny zasah do jejich prav i nadéle trva a zpiisobuje ji nartistajici Skodu.
Pokud by napaden¢ usneseni krajskeho soudu bylo spravné, stézovatelka by byla vylouc¢ena
z prava na soudni ochranu, které zaruéuje Ustava Ceské republiky, a dana na pospas liboviili
pracovnika spravniho orgénu, u kterého neni vylou€eno, Ze za vSim stoji jeho vedouci
predstavitel. Déle zdiiraznila, Ze spravni organ dne 8. 8. 2003 pierusil spravni fizeni, ¢imz nuti
stézovatelku k tomu, ze nemuze uplatit sva prava. Spravni orgén provedl ptimy zasah do prav
stéZovatelky nezdkonnym zasahem takovym zplisobem, ze nevydal rozhodnuti, které by bylo
mozné UCinn¢ napadnout zalobou sméfujici proti hmotné pravnimu rozhodnuti, proto
st¢Zovatelka pouzila ust. § 82 s. f. s. jako jediného mozného pravniho feSeni vedouciho
k odstranéni nezakonného zasahu do prava stézovatelky. Proto trvd na tom, aby spravni organ
ukon¢il nezdkonné donucovani, kterym piimo krati st€Zovatelku na jejich pravech.

Spravni orgén ve svém vyjadieni odkéazal na své vyjadieni k prvni kasacni stiZnosti
zedne 12.2.2004 a doplnil, ze fizeni u Okresniho soudu v Ji¢in€, probihajici
pod sp. zn. 9 C 5/2000, ve véci Zaloby na ur€eni vlastnického prava bylo zastaveno, nebot’
Obec J. vzala zalobu zpét. Na jeho zakladé¢ bylo pokracovano v preruseném ftizeni
¢.J. OR-296/2003-604 a vydano rozhodnuti o ponechani duplicitniho zapisu vlastnictvi
na listu vlastnictvi €. 236, katastralni uzemi J. Spravni organ dale poznamenal, Ze rozhodnuti
o opravé chyby vydané dle ust. § 8 katastralniho zdkona je rozhodnutim procesnim, kterym
nemohou byt dotéeny pravni vztahy a nemuze tedy jit ani o zasah do vlastnickych prav.
Rozhodnuti netes$i otdzku, kdo je vlastnikem, ale kdo je jako vlastnik evidovan. Spor
o vlastnictvi proto nemiize byt feSen katastralnim ufadem dle ust. § 8 katastralniho zakona.
Shodné se wvyslovil i Ustavni soud ve svém nédlezu pléna ze dne 29.5. 1998,
sp. zn. P1 US 34/97. Domniva se, Ze rozhodnuti krajského soudu je spravné, nebot’ duplicita
zapisu se fesi bud’ zalobou ve smyslu ust. § 80 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Sb. nebo dohodou
ucastnika.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadené usneseni

a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost je divodna.

Podle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud je vdzan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo
zatizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li



7 Aps 1/2005 - 138

napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz 1 v piipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Souzena véc jiz jednou byla pfedmétem piezkumu pied NejvysSim spravnim soudem,
ktery ve svém rozsudku, kterym bylo zruSeno usneseni krajského soudu, zavazal tento soud
zédvaznym pravnim nazorem citovanym vyse. Jak vyplynulo z odivodnéni usneseni krajského
soudu, krajsky soud tento nazor respektoval a v ¢asti svého rozhodnuti se zabyval posouzenim
vCasnosti podani stéZovatelky, kdyz dospél k zavéru, ze lhita pro podani Zaloby byla
dodrZena. V dalsi ¢asti odlivodnéni vSak krajsky soud konstatoval, Ze ,,musil ovSem setrvat
na tom, ze je dan divod k odmitnuti ndvrhu podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve smyslu
zruSen¢ho usneseni nadepsaného soudu ze dne 15. ledna 2004, ¢. j. 30 Ca 90/2003 - 79.
Diivody vedouci k tomuto zavéru jsou uvedeny shora a odivodnéni kasacni stiznosti
ze dne 26. 1. 2004 na tom nemiize nic zmeénit.“ Tento odstavec tvofi jedinou soucast
odiivodnéni, ktera se vyjadiuje k divodim, pro které byla Zaloba odmitnuta. S ohledem
na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze napadené rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové je neptezkoumatelné pro nedostatek diivod rozhodnuti, kdy z celého textu
odiivodnéni neni seznatelné jakymi tivahami, at’ jiZz v rovin€ pravni ¢i skutkové, byl krajsky
soud pii1 prezkoumavani zaloby stéZovatelky veden. Nad to je nutné zdiraznit, ze usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. ledna 2004, ¢. j. 30 Ca 90/2003 - 79, bylo
rozhodnutim NejvySsiho spravniho soudu ze dne 14.7.2004, €. j. 7 As 10/2004 - 106,
zruseno. Pravnim disledkem zruSeni rozhodnuti soudu nizsiho stupné soudem stupné vyssiho
je neexistence takto zruSeného rozhodnuti. Soudni fizeni se tedy vraci zpét do stadia pied
vydanim rozhodnuti, pfi¢emz krajsky soud je povinen provést kroky, které povedou k naprave
chyby, kterd byla divodem pro zruSeni jeho plvodniho rozhodnuti, a ve véci nové
rozhodnout. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze plvodni rozhodnuti piestdvd pravni moci
rozhodnuti zruSovaciho existovat, nema zaddné pravni nasledky, nefidi se jim zadné pravni
vztahy. Proto ani soud nemulZe na takovéto zruSené rozhodnuti ve svém novém rozhodnuti
odkazovat, nebot’ tak odkazuje na neexistujici pravni akt. Také ztohoto diivodu nemohlo
napadené rozhodnuti krajského soudu obstat, nebot’ se v Zaddném piipad€é odkazem na zrusené
rozhodnuti nestalo toto rozhodnuti soucasti rozhodnuti nového.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu prezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 s. f. s., pficemZ shledal, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodli rozhodnuti. Proto postupem dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s.
napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil stim, ze se sohledem na charakter vady
rozhodnuti nezabyval diivody kasacni stiznosti, které ve svém podani uplatnila stézovatelka,
avéc mu soucasné vratil k dalSimu fizeni, vnémz je krajsky soud podle odst. 3 téhoz
ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. O véci pfitom rozhodl
bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu tizeni o kasaéni stiznosti rozhodne podle ust. § 110 odst. 2, véty
prvni, s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. tijna 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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