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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: S. M., proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, Praha 5, Kfizova 25, o ,,stiznosti*
stézovatele proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2005, €. j. 3 Ads 25/2005
- 160,

takto:

I. Stiznost zalobce se odmita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2005, €. j. 3 Ads 25/2005 — 160,
byla odmitnuta kasacni stiznost Zalobce S. M., sméfujici proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 24. 1. 2002, €. j. 43 Ca 287/97 — 88, a dale bylo rozhodnuto o tom, Ze zadny
z UCastniki nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni a o odméné zdstupkyné zalobce.
Usnesenim Krajského soudu v Ostravé vySe uvedenym byla Zalobci pro fizeni o opravném
prostiedku ustanovena opatrovnice D. H., pracovnice Krajského soudu v Ostraveé. Nejvyssi
spravni soud v odivodnéni usneseni uvedl, ze podle § 129 odst. 3 s. f. s. bylo mozno do 31. 1.
2003 podat kasacni stiznosti i1 proti rozhodnutim krajskych soudti ve vécech diichodového
pojisténi a diichodového zabezpeceni vydanym pied 1. 1. 2003, to vSak za podminky, ze
rozhodnuti krajského soudu o opravném prostiedku bylo napadeno pifede dnem ucCinnosti s. f.
s. odvolanim, o némz nebylo do 1. 1. 2003 vrchnimi soudy rozhodnuto; odvolaci fizeni bylo
totiz ze zakona zastaveno. Tato vyjimka se vSak, jak z dikce § 129 odst. 3 s. f. s. vyplyva,
vztahovala pouze na odvolani sméfujici proti rozhodnuti krajského soudu o opravném
prostiedku, tedy na rozhodnuti, jimz bylo napadené spravni rozhodnuti bud’ potvrzeno nebo
rozhodnuti spravniho orgénu zruSeno a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni, poptipadé
rozhodl-li soud jinym zakonem stanovenym zptusobem o skonceni takového fizeni. Tak tomu
vSak v posuzovaném ptipad¢ neni, nebot kasacni stiznost predlozend k projednani smétuje
proti rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika. Dale uvedl, Ze na rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé o ustanoveni opatrovnika, které bylo vydano dne 24. 1. 2002 pod €. j. 43 Ca 287/97
— 87, nelze tedy aplikovat ustanoveni § 129 odst. 3 s. f. s. Rozhodnuti bylo vydano pied 1. 1.
2003 a nelze ho ani s ohledem na ustanoveni § 131 s. f. s. napadnout kasac¢ni stiznosti; pokud
piesto stézovatel proti tomuto rozhodnuti kasacni stiznost podal, je takova kasacni stiznost
nepiipustnd, a proto ji Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 120 s. f. s. odmitl.

Vpodani ze dne 18. 7. 2005, které doSlo NejvyS§imu spravnimu soudu dne

18.7.2005, oznaceném jako ,,stiznost na poruseni zakona NSS dle s. t. s., § 29/2 a, b, c,
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§ 30, uvedl stézovatel, ze dava stiznost ve véci usneseni NSS ze dne 25. 5. 2005,
¢.j. 3 Ads 25/2005 — 160, o odmitnuti, s tim, Ze bylo rozhodnuto bez jednani. Stézovatel
dadleuvedl, ze vtéto véci probihd fizeni u Krajského soudu v Ostravé vedené
pod sp. zn. 18 Ca 131/93. Odkéazal na usneseni ze dne 26. 6. 2003, €. j. 1 Ads 3/2003 — 101,
a dovozoval, Ze Nejvyssi spravni soud porusil soudni fad spravni, § 64, dale porusil o. s. .,
§ 83, a zédkon €. 582/1991 Sb., a to § 81 odst. 3. Namital dale, Ze ve stejné véci nelze vést
dali Fizeni. Konstatoval, Ze soud neuvadi, z&eho Zalobce Zije. Zadal, aby byl ihned
informovan.

Z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2005, €. j. 3 Ads 25/2005 — 160,
dale plyne, Ze predmétem prezkumného soudniho fizeni ve véci 4 Ca 587/97 — 87 Krajského
soudu v Ostravé bylo rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 1. 8. 1997,
¢. 530 701 246, jimz byla zalobci upravena podle nafizeni vlady ¢. 129/1997 Sb. vySe
vyplaceného ¢aste€ného invalidniho dichodu.

Z vyse uvedené¢ho je tedy ziejmé, Ze napadené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
se tykalo véci spravniho soudnictvi. Proti rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3 4 contr. s. . s.). O této skuteCnosti
byl zalobce tadné poucen v usneseni NejvySsiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2005,
¢.J. 3 Ads 25/2005 — 160, jimz byla jeho kasacni stiznost pro nepiipustnost odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud se tak nemlze véci, konkrétné ,stiznosti zabyvat,
protoZe k takovému fizeni neni pfisluSny ani tento soud, ani Z&dny jiny soud.
Tento nedostatek podminek fizeni je neodstranitelny; proto Nejvyssi spravni soud podani
zalobce oznacené jako ,,stiznost* odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Vyrok o nakladech
fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz zddny z ucastnikd nema
pravo na nadhradu nékladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. fijna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné sendtu



