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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyn: a) V.
L., b) nezl. B. L., ¢) nezl. M. L., zast. JUDr. Petrem Zikmundem, advokatem, se sidlem
v Mélniku, Macharova 376, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové
a migraéni politiky, Nad Stolou 3, Praha 7, post. schr. 21/OAM, o kasaéni stiznosti Zalobkyn
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2003, €. j. 46 Az 793/2003 — 18,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zucastniki mema prdvo na nahradu nédkladi fizeni o kasaéni

stiznosti.

III.  Odména zastupci zalobkyn JUDr. Petru Zikmundovi, advokatu, se sidlem
v Mélniku, Macharova 376, se urcuje castkou 2150 K¢, ktera mu bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnli od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen zalovany), vydalo dne
9.4.2003, pod ¢. j. OAM-9596/VL-20-BE07-2001 rozhodnuti, jimz zalobkyni V. L. a jejim
nezletilym dceram B. a M. nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢.
325/1999 Sb. o azylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zakon o azylu®). Soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na cizinky
nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. V odiivodnéni svého
rozhodnuti Zalovany uvedl, Zze posuzoval Zzadost Zzalobkyné¢ (v nizuvad€la zejména
ekonomické divody) a jejich nezletilych dcer na zékladé¢ informaci, které shromazdil
v pritbéhu spravniho fizeni ohledné ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajing, tj. zejména Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné za rok 2001 a informaci obsaZenych v databazi CTK o ekonomické situaci na
Ukrajin€é. Po zhodnoceni provedenych dikazti dospél Zalovany k zavéru, Zze v piipadé



zalobkyn nebylo motivem opusténi jejich vlasti pronasledovani nebo odivodnény strach
z pronasledovani z ditvodl stanovenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu, nebot’ Zalobkyné,
kterd je zdkonnou zastupkyni nezletilych dcer, neuvedla Zddnou skuteCnost, kterd by tomu
nasvédcovala a nebylo ani zji$téno, Ze by byla ¢lenkou politické strany ¢i organizace. Dospél
k zavéru, Ze zalobkyné nespliiuji podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b)
uvedeného zakona a nesplituji téz podminky pro udéleni azylu podle § 13 téhoz zdkona (za
ucelem slouceni rodiny azylanta). Po posouzeni osobni situace Zzalobkyn jim zalovany
neudélil azyl podle § 14 zdkona o azylu (tzv. humanitdrni) a neshledal téz u Zalobkyn
existenci piekazek vycestovani do zemé plvodu ve smyslu § 91 zakona o azylu
s odiivodnénim, Ze v fizeni nebylo zjisténo, Ze by zalobkyné a jeji nezletilé déti byly v pripadé
navratu do zem¢ puvodu ohrozeny na zivoté, ¢i byla ohroZena jejich svoboda z diivodu rasy,
nabozenstvi, ndrodnosti, piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické presvédceni.
Nebylo téZ zjisténo, ze by Zalobkynim hrozilo nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu a ze by jejich zivot byl ohrozen v dasledku vale¢ného konfliktu. V této
souvislosti zalovany ovéfil, ze Zalobkyné V. L. neni Ukrajinou vyZadana pro trestny €in, za
ktery by zakon stanovil trest smrti, pficemz jeji navrat, stejn¢ jako nezletilych zalobkyn, do
zemé pitvodu neni ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Proti rozhodnuti Zalované¢ho podala prvni Zalobkyné jménem svym a jménem svych
nezletilych déti zalobu, v niZ uvedla, Ze napada rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu
vyroku. Vytyka Zalovanému, Ze porusil § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu, nebot’
nezjistil presné a Uplné skutecny stav véci a za tim Ucelem si neopatfil potfebné podklady
pro rozhodnuti. Zejména mu vytyka, ze nespravné posoudil jeji Zadost jen jako ekonomicky
motivovanou. Pfipustila, Ze o azyl pozadala rovnéz proto, ze po odjezdu jejiho manzela
do Ceské republiky méla téz ekonomické problémy, nicméné Zadost podala téz proto,
ze se na Ukrajinu nemuze vratit i z divodi bezpecnostnich, nebot’ je ji vyhrozovano ze strany
pracovnikll statnich instituci v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti jejiho manzela B. L.,
ktery rovnéz pozadal o udéleni azylu v Ceské republice. Tuto okolnost sdélila v pribéhu
spravniho fizeni Zalovanému, avSak ten se ji pfi svém rozhodovani nezabyval. V pohovoru
k zadosti o udéleni azylu popsala konkrétni problémy, kterym ona i jeji manzel museli na
Ukrajing Celit a které je vedly k odchodu z vlasti. Zalovany se viak pii svém rozhodovéni
zam¢til jen na vedlejs$i okolnosti ptipadu, misto toho, aby zkoumal, zda v jejim ptipadé
existuje obava z pronasledovani v zemi piivodu. Neopatfil si dostate¢né informace, které by se
vztahovaly k jejimu pfipadu a nezkoumal ani praktiky statnich organi na Ukrajiné. Vychazel
jen z obecné zpravy MZV USA. Pfipomind, Ze na Ukrajin€ nemohla nalézt u¢innou ochranu u
statnich organii, nebot’ prave z jejich strany plynuly veskeré problémy. Na Ukrajiné neexistuje
demokraticky pravni systém, v némz by se jednotlivec takové ochrany mohl domoci a velkym
problémem zlstava téz obrovska korupce. Vyslovila presvédCeni, ze v zemi pivodu
zalobkynim hrozi nebezpeci Zivota, nebot je jim vyhroZovano. Konecné pak uvedla, ze
napadené rozhodnuti trpi formalni vadou, nebot’ neni podepsano osobou opravnénou
k jednani za Zalovaného. Domnivéa se téz, Ze doSlo k poruseni § 91 zdkona o azylu, kdyz se
zalovany nezabyval dostatecné otazkou, zda u ni a jejich nezletilych déti existuje prekazka
vycestovani za situace, kdy jim bylo vyhroZovano smrti, coZ lze podtadit pod okolnosti, které
vytvareji tuto prekazku. Navrhovala, aby soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost a
pro vady fizeni a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 11. 2003, €. j. 46 Az 793/2003 — 18 Zalobu
jako nedtivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (déle jen ,,s. . s.“) zamitl a soucasné rozhodl, ze Zadny z Gcastnikli nema pravo

na nahradu nékladi tizeni. Vychézel z obsahu spravniho spisu, z né¢hoz vzal za prokazané,



ze Zalobkyné zadny z diivodd uvedenych v § 12 zdkona o azylu v pribéhu spravniho fizeni
netvrdily, kdyz jako davod, pro ktery byla Zadost podéna, prvni Zzalobkyné uvadéla
jen Spatnou ekonomickou situaci na Ukrajiné (nemoznost uZzivit déti) a legalizaci pobytu
na uzemi Ceské republiky. Tyto skute¢nosti viak nezakladaji déivody pro udéleni azylu
ve smyslu § 12 uvedeného zdkona. Proto zavér spravniho organu, Ze zalobkyné nebyly
vystaveny pronasledovani z divodid uvedenych v tomto ustanoveni, ¢i ze by jim takové
pronasledovani hrozilo, shledal Krajsky soud v Praze v souladu se zdkonem. Ptipomnél,
ze ekonomické potize jsou na Ukrajiné problémem celospoleCenskym, ktery mé své koteny
ve Spatné hospodarské situaci zemé a nedotyka se pouze Zalobkyn, ale postihuje ve vétsi
¢imensi mife veSkeré obyvatelstvo Ukrajiny. Krajsky soud shledal spravnym téz zavér
zalovaného, ze Zalobkyné nespliiuji podminky pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu,
nebot’ z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze Zalobkyné nejsou rodinnymi pfisluSnicemi
osoby, které byl azyl udélen. Pokud jde o neudéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu
(z humanitarniho divodu) zdiiraznil, Ze jeho udéleni je vyluéné véci volné uvahy spravniho
organu a rozhodnuti o ném podléhd soudnimu pfezkumu jen z toho hlediska, zda tento zaver
vychédzi z dostatecnych podkladii a je logicky spravny. Soud v této souvislosti zjistil,
ze osobni poméry Zalobkyn tak, jak byly dostatecné objasnény a zavér spravniho organu,
7ze jim nelze udé€lit humanitdrni azyl, neni v logickém rozporu se shromazdénymi
podklady. Krajsky soud shledal téZ zakonnym postup spravniho orgénu, pokud v piipadé
zalobkyn neshledal existenci piekdzek vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu, kdyz
sam téZ nezjistil existenci téchto v zdkoné taxativné vyjmenovanych piekazek. Konecné
pak k vytce Zalobkyn, ze napadené rozhodnuti Zalovaného nespliiuje formalni naleZitosti
z divodu chybéjictho podpisu opravnéné osoby na stejnopisu rozhodnuti zaslaném
zalobkynim, se zcela ztotoznil s vysvétlenim zalovaného, ze ve spravnim spise je zaloZeno
jedno vyhotoveni napadeného rozhodnuti, které je vlastnoruén€ podepsano opravnénou
osobou, pfi¢emz absence podpisu opravnéné osoby jenom na nékterém ze stejnopisti nema
vliv na nezdkonnost rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podala prvni zalobkyn€ jménem svym i svych nezletilych dcer
véas kasacni stiznost s ndvrhem na pfiznani odkladného uGcinku vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 107 s.f.s. Vni namitd, ze rozhodnuti spravniho organu trpi
nezakonnosti, nebot’ tento organ nezjistil piesné¢ a Upln¢ skutkovy stav véci pred vydanim
rozhodnuti, dlikazy, které si pro své rozhodnuti opatfil, nebyly uplné a nemohl tudiz spravné
usuzovat na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potieboval zodpovédét, takze
zde neni ani logickd vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né. Poukazuje v této
souvislosti na poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho tadu, ktera svym postupem spravni
organ porusil. Zdlraznuje, Zze v zemi pivodu byly Zalobkyné ohrozeny na Zivoté a nemély
kam se obratit o pomoc, protoze stat takové poméry trpi a podporuje je. V pripade zalobkyn
jde 1 o diivody humanitdrni, pro které jim mél byt udélen azyl podle § 14 zdkona o azylu.
Dovolavaji se proto na ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, podle néhoz ,,Nikdo
nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni nebo trestu®.
Poukazuji téZ na rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava tykajici se azylové
problematiky (ve véci Cruz Varas zroku 1991 a ve véci Vilvarajah zroku 1991) s tim,
ze v jejich piipad¢ téz existuji vazné a prokazatelné divody k obavam, Zze budou v zemi
puvodu vystaveny redlnému riziku perzekuce, nebot neni mozné obratit se na policii
a nelze tudiz po nich pozadovat, aby se v ptipad¢ navratu samy dobrovolné takové perzekuci
vystavily a mohly tak Iépe prokdzat své obavy zprondsledovani. Dale se dovolavaji
nazoru uvedeného v Pfiru¢ce postupt a kritérii pro ur¢ovani pravniho postaveni uprchliki,
vydané Vysokym komisafem v lednu 1992 v Zenevé a z ného téz dovozuji opodstatnénost
obavy z pronésledovani na kumulativnim zaklad€. Navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud zrusil



napadeny rozsudek a spis vratil tomuto soudu k dalSimu projedndni. Soucasné zadaji
o nafizeni vefejného soudniho projednani véci, ustanoveni bezplatného pravniho zastupce
z fad advokati, osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni tlumoc¢nika do ukrajinského
jazyka. V doplnku kasaéni stiznosti soudem ustanoveny advokat Zzalobkyn (dale
jen stéZzovatelek) uvedl, Ze kasaéni stiznost je podavana z divodld uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s. V souladu s ustanovenim § 110 s. f. s. navrhoval zrusit napadeny
rozsudek Krajského soudu v Praze a véc mu vratit k dal§imu fizeni. Zdlraziuje, Ze Zalobkyné
Jiz v podané Zalob¢ namitaly, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano v rozporu s ustanovenim
§ 32, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu a tyto namitky v Zalobé specifikovaly. Zdiraziiovaly,
ze divodem podani Zzadosti o azyl nebyly pouze ekonomické problémy, pifiCemz
sam Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 17. 10. 2003 potvrdil, Ze prvni Zalobkyné
v prubéhu spravniho ftizeni uvedla, ze zemi pivodu opustila téz pro politickou nestabilitu.
Zalovany se viak pfi svém rozhodovéni touto otazkou nezabyval, prestoze pfi konkretizaci
a bliz§im zkoumani by pravé tyto skuteCnosti mohly naplnovat divod pro udé€leni azylu
ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. StéZovatelky se proto domnivaji, Ze spravni fizeni
o udéleni azylu zlstalo netplné, nebot’ Zalovany ve spravnim fizeni netesil konkrétni situaci,
kterou nasledné rozvedly ve spravni zalobé. Namitaji, ze takto nedostatecné zjistény skutkovy
stav Zalovanym, je zdvaznou vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a pro tuto vadu
mél Krajsky soud v Praze postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s. zalobou napadené rozhodnuti
zrusit a vratit véc Zalovanému k dalSimu fizeni. Pokud tak nepostupoval, naprava v tomto
sméru by méla byt provedena v rAmci fizeni o podané kasa¢ni stiznosti. Zadaji, aby Nejvyssi
spravni soud ztéchto divodl zrus$il rozsudek Krajského soudu v Praze a véc mu vratil
k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 3. 1. 2004 ke kasa¢ni stiznosti Zzalobkyi zdtiraznil,
7ze vkasatni stiznosti vyslovily Zzalobkyné¢ nesouhlas snapadenym rozsudkem, dale
vSak okolnost prob&hlého piezkumného fizeni soudniho zcela pomiji, kdyz vyslovuji
jen nespokojenost s rozhodnutim Zalovaného a jejich podani je tedy spiSe dalsi zalobou.
Zalovany popira opravnénost podané kasa¢ni stiznosti, nebot se domniva, Ze jak jeho
rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy.
U prilezZitosti této kasa¢ni stiznosti poznamenava, Ze mu doposud zlstava utajena logika
namitky vznasené zadateli o udé€leni azylu po rozhodnuti o jejich zadosti, Ze ,,spravni organ
nezjistil pfesné a tplné skutecny stav véci* nebo, Ze ,,nespravné posoudil jejich Zadost o azyl
a toto pochybeni spatfuji ve svych zcela nové pro svou zadost navrhovanych tvrzenich. Totéz
plati i pro danou véc, kdy na rozdil od spravniho fizeni, az v Zalobé zacala prvni stéZovatelka
tvrdit zcela nové skutec¢nosti. Soud v zavérech a postupu spravniho organu pravem neshledal
nezdkonnost & vady fizeni. Zalovany navrhoval, aby kasadni stiznost byla zamitnuta
anegativné¢ se postavil téz k navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.
V dal§im vyjadfeni Zalovaného ze dne 18. 6.2004, k doplitkku kasa¢ni stiznosti, zalovany
znovu zopakoval, ze ve spravnim fizeni st€zi mohl fesit skutecnosti, které pred nim prvni
stézovatelka neuvedla a které, jak je spravné poznamenano v doplnéni kasacni stiznosti, byly
predneseny teprve v zalobé, tam ovSem s nepravdivym prohlaSenim, ze byly jiz spravnim
organem zminény. Zalovany proto odkazuje na protokol o pohovoru se stéZovatelkou,
aby naproti vznesené namitce predestiel ne snad nelogickou domnénku, Ze zaobirat se né¢im,
o ¢em jeden mléi, jednoduSe neni druhy schopen. Tim také odmitd kasacni stiznosti
oznacovanou vadu fizeni, pro kterou m¢l soud jeho rozhodnuti zrusit. V souladu se svym
pfedchozim vyjadienim navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud prfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které¢ stézovatelky uvedly v kasacni stiznosti



a jejim doplilku a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna. Nejvyssi spravni soud
pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., knimz by musel piihlédnout z Gredni
povinnosti. Ke skutecnostem, které stéZovatelka uplatnila poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti Nejvys$si spravni soud v souladu sustanovenim § 109 odst. 4 neptihlédl.
Skutkovym zakladem pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti
a dikazy, které¢ byly uplatnény ptfed soudem, jenz vydal napadené rozhodnuti. Pfi svém
rozhodovéani vychéazel Nejvyssi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze se stézovatelky vyslovné¢ domdhaly davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle uvedené¢ho ustanoveni Ize kasacni stiznost
podat z divodu tvrzené vady fizeni, spoCivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Takova pochybeni NejvysSi spravni soud vSak v napadeném rozsudku Krajského
soudu v Praze neshledal.

Piedevsim je tfeba zdlraznit, Ze jak spravni orgén, tak i soud vychazel ze skute¢nosti
zjisténych v fizeni o udé€leni azylu pfimo od samotné prvni stéZovatelky. Z obsahu spravniho
spisu, konkrétné z navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu ze dne 27.9.2001 vyplyva,
ze sté¢zovatelka opustila spolu se svymi nezletilymi dcerami Ukrajinu dne 13.9.2001
se zamérem usadit se v Ceské republice, ktera je pro ni cilovym stitem; chtéla
by zde pracovat a navitévovat rekvalifikaéni kurzy. V Ceské republice pobyvala jeden mésic
v roce 1995, Sest mésicil v roce 1996 a jeden rok v roce 1998 spolu s manzelem. V domovskeé
vlasti nikdy proti ni a ani v soucasnosti neni vedeno trestni stihani. Jako diivod zadosti
oudé¢leni azylu uvedla ekonomickou a politickou nestabilitu zemé&, skute¢nost, ze nema
na Ukrajiné zadnou praci a nemize uzivit déti. Ma tudiz strach o jejich budoucnost, protoze
»hema moznost vydé¢lat néjaké penize, aby mohla zaplatit poplatky, potfebné nakupy,
obleceni, normdlni jidlo apod.“. V protokolu o pohovoru k diivodim zadosti pak prvni
st¢Zovatelka dne 5. 3. 2003 uvedla, Ze Ukrajinu opustila s dcerami proto, Ze jeji manzel B. L.
jizpobyval na uzemi Ceské republiky a chtéla, aby rodina Zila spolu. Bez manzela
na Ukrajing by s détmi z ekonomickych diivodii nepiezila, a proto se rozhodla odjet. Zadost
podala také proto, aby si zlegalizovala pobyt na tizemi Ceské republiky. Znovu opakovala,
ze na Ukrajin€ nebyla zaméstnana, Zila z penéz, které ji posilal manzel, jiné problémy
nez existencni na Ukrajiné neméla. Pokud by byla nucena se s détmi na Ukrajinu vratit,
nemély by za co Zit a nemély by kde bydlet. Rada by ziistala v Ceské republice, kde starsi
dcera chodi do teti tfidy a mladsi byla u zapisu. Jiné divody do protokolu neuvedla.

K vyznamu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., jehoz naplnéni se stéZovatelka
dovoléva, je tfeba uvést, ze skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material,
jinak dostacujici k uéinéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavérim,
nez jaké ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata ddle nema oporu ve spisech, chybi-li
v nich skutkovy materidl vibec, nebo je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového
zavéru. Krajsky soud v Praze se zabyval konkrétnimi dopady pravé uvedeného a neshledal,
ze by zalovany nezjistil uplné skutkovy stav véci, eventuelné, ze skutkova podstata byla



nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru. Nejvyssi spravni soud se s timto
posouzenim zcela ztotoznuje a vtomto sméru odkazuje na podrobné, Uplné a vystizné
odiivodnéni napadeného rozsudku, v némz jsou jasn€ jmenovany dikazy, z nichZ Zalovany
cerpal sva skutkova zjiSténi, ta jsou zde pifehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji
z provedenych dikazi. Po dikladném posouzeni zavérti Krajského soudu v Praze Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze skutkovy stav ma oporu ve spisech a neni s nimi v rozporu.

V této souvislosti je nutno znovu zopakovat ustanoveni § 12 zakona o azylu, podle
n¢hoz soud udé@li azyl cizinci, jestlize je vfizeni o udéleni azylu zjiSténo, Ze cizinec
je prondsledovan za uplatnovani politickych prdv a svobod nebo mé odivodnény strach
z pronasledovani z dlivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazorii ve staté, jehoz ma obcCanstvi. Jak jiz zdlraznil
Krajsky soud v Praze rozhodujicim pro prosazeni zadosti o udéleni azylu je tedy otazka
pronasledovani ze strany statni moci, eventuelné strach z takového pronasledovani. Krajsky
soud vysvétlil, Ze pronasledovanim se pro ucely zdkona o azylu mini ohroZeni Zivota nebo
svobody, jakoz 1 opatieni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou
provadéna, podporovéana €i trpéna ufady ve staté, jehoZ je cizinec statnim obcanem nebo
pokud tento stdt neni schopen odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pted takovym
jednanim. Pronasledovanim neni ani pifipadny masovy vyskyt urcitych negativnich,
na Ukrajin¢ zejména ekonomickych jevil, za ptfedpokladu, Ze nejde o soucast statni politiky.
V projednavané véci bylo bezpecné zjisténo, Ze stézovatelka v prib&hu spravniho fizeni
neuvadéla zadny z divodi v citovaném ustanoveni § 12 zédkona o azylu a zadny takovy davod
ani v fizeni zji$tén nebyl. Pokud kromé& ekonomickych divodii podani své Zadosti poukazala
zcela obecné na politickou nestabilitu v zemi ptvodu, nelze ztoho jesté dovozovat,
ze tvrdila néktery z diivodii uvedenych v § 12 zékona o azylu, tj. pronasledovani ve smyslu
tohoto zdkona, eventueln¢ obavu ztakového prondsledovani. Navic nutno konstatovat,
ze ekonomické potiZe, eventuelné politickd nestabilita, o niZ se stéZovatelky zminovaly,
jsou (byly) na Ukrajin¢€ problémem celospolec¢enskym, ktery ma ptivod ve $patné hospodarské
situaci zem¢. Se Zalovanym je tfeba souhlasit v tom, ze tvrzeni stéZovatelky, Ze ji bylo
vyhrozovano pracovniky statnich instituci v souvislosti s podnikatelskou c¢innosti jejiho
manzela, byly uplatnény aZ po skonceni spravniho fizeni a z logickych divodii tudiz k témto
tvrzenim piihlédnout nemohl. Krajsky soud v Praze se s touto otdzkou nalezité vyporadal,
kdyZ ptipomnél, Ze Zalobkyné méla moZnost tyto skutecnosti uvést v pribéhu spravniho
fizeni, pricemz pokud tak neucinila, nemohla posléze podkladat spravnimu orgéanu,
ze ji nehodnotil.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze fizeni pfed spravnim orgdnem nebylo zatiZzeno
vadou spocivajici v okolnostech, na néz pamatuje § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a ze Krajsky
soud v Praze m¢l pro tuto vadu napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Pokud jde o namitku stézovatelek ve vztahu kvyroku o neudéleni azylu
z humanitarnich dtvodt podle § 14 zédkona o azylu, nutno zdiraznit, ze tento divod azylu
je tieba vnimat jako vyjimecny a zaroven subsidiarni, tzn., Ze ptfipadd v ivahu tehdy, jestlize
neni zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, a to v piipadé¢ hodném zvlastniho zfetele.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze spravni organ a poté i soud mél dostatecné mnozstvi
podkladtl pro tvahu ve smyslu § 14 zdkona o azylu a posoudil neudé€leni azylu podle tohoto
ustanoveni v mezich stanovenych zakonem. K tomu nutno dodat, Ze na udéleni humanitarniho
azylu neni pravni narok a spravni orgdn o ném rozhoduje na zdklad¢ spravniho uvazeni.
Diivody hodné zvlastniho ztetele, jejichz zjiSténi je predpokladem pro udé€leni této formy
azylu, nejsou v zakoné o azylu definovany. Snaha o legalizaci pobytu na tizemi Ceské



republiky a neptiznivé ekonomické a socidlni poméry v zemi pivodu jsou sice divodem
pochopitelnym, avSak nikoliv natolik zadvaznym a naléhavym, aby bez pfistoupeni dalSich
okolnosti zvlaStniho zfetele hodnych, mohly byt vnimany jako vyjimecny divod pro tohoto
druhu azylu. V této souvislosti nutno poukazat na to, Zze pravni Upravu pobytu cizinct
na izemi Ceské republiky upravuje zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctl, podle néhoz
se mohly stézovatelky pokusit svou situaci feSit. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal
pochybeni v postupu Krajského soudu v Praze, jehoz pravni zdvéry ve vtahu k vyroku
rozhodnuti podle § 14 zdkona o azylu poklada za odpovidajici platné pravni Gprave. Totéz
pak konstatuje téz k opravnénosti vyroku o zjiSténi neexistence piekazek vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu. Zalovany spravni organ ani krajsky soud ani v této &asti
rozhodovéani zdkon neporusily a NejvySsi spravni soud proto pro Uplnost odkazuje rovnéz
na zaveéry zaujaté krajskym soudem. Ani v téchto Castech fizeni nebylo shleddno, Ze by fizeni
pfed spravnim organem trpélo vadou, pro kterou mél krajsky soud napadené rozhodnuti
spravniho organu zrus$it. Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy NejvySsi spravni soud o kasaéni stiZnosti rozhodl
pfednostné a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni sendtu, se z divodu
nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

O nékladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak,
ze 7adny z ucastniki nema pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot’
zalovany zadné néklady neuplatiioval a st€Zovatelky nemély s kasaéni stiznosti uspéch.

Odmeéna zastupci stézovatelek advokatu JUDr. Petru Zikmundovi, se sidlem
v Mélniku, Macharova 376, ktery byl stézovatelkdm k jejich Zadosti ustanoven usnesenim
Krajského soudu v Praze, byla stanovena za dva tkony po 1000 K¢ [pfiprava a pievzeti
zastoupeni - § 9 odst. 1 pism. b), pisemné podani soudu ze dne 7. 6. 2004 ve véci samé - § 9
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 1 pisem. f) této
vyhlasky] a pausalni ¢astka 2 x 75 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb.), celkem tedy
2150 K¢. Uvedena c¢astka bude zastupci stézovatelek vyplacena do 30-ti dnti od pravni moci
usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 15. 2. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



