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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce:
Ch. B., zast. JUDr. Miroslavem Zrastem, advokatem se sidlem v Lounech, Jeronymova 695,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 27.4.2004, ¢. j. 28 Az 239/2003 - 32,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany mema pravo nandhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni

Zalobce se jako stéZovatel véas podanou kasaéni stiznosti domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 27.4.2004, ¢.j.28 Az239/2003 - 32, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
a soucasn¢ rozhodnuto tak, ze zadny z t€astniki nema pravo na ndhradu nakladui tfizeni.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze neni diivodna Zzaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky
ze dne 27. 11. 2002, ¢. .OAM-5533/VL-10-K04-2001, jimz zalobci nebyl udélen azyl podle
ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zak. ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
(déle jen ,,zakon o azylu‘) a soucasné¢ bylo rozhodnuto tak, ze se na né¢ho nevztahuje prekazka
vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Krajsky soud ptisveéd¢il spravnimu organu, Ze v fizeni
nebyl prokazan zadny z diivodii pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. a) a b) zdkona
o azylu, jelikoz ditvodem zéadosti zalobce o udéleni azylu byly jeho ekonomické potize v zemi
puvodu. Krajsky soud souhlasil se spravnim organem i v tom, Ze v fizeni nebyly zjiStény
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ani divody pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona o azylu
a neshledal pochybeni spravniho organu ani pokud jde o neexistenci piekazek vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu.

V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku stézovatel, aniz vyslovné uvedl néktery
z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. (z obsahu Ize vSak seznat, Ze se opira
oustanoveni § 103 odst. 1 pism. a/s. t.s.), odmitl zavéry krajského soudu, pokud jde
o neudéleni azylu za ucelem slou€eni rodiny dle § 13 zdkona o azylu. Uvedl, Ze zije s druzkou
a jelikoz je ve vykonu trestu odnéti svobody, stiatek neni mozny, byt zadost byla podana
jizpted 10 meésici. Po vyzv€é kdoplnéni kasacni stiznosti postupem dle ustanoveni
§ 106 odst. 3 s. T. s. rozsifil stézovatel ve lhité jednoho mésice od doruceni usneseni diivody
kasa¢ni stiznosti. Namitl, Ze se krajsky soud fadné¢ nevypotadal s pivodnimi Zalobnimi body
(poruseni ustanoveni § 3 odst. 3, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho tadu, § 12 a § 91
zakona o azylu), kterymi se sice zabyval, ale v podstaté pfevzal v celém rozsahu stanovisko
Ministerstva vnitra. Tyto zalobni body bere proto jako soucast divodi kasacni stiZnosti,
kterou opira o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Krom¢ toho vytkl krajskému
soudu, ze napadeny rozsudek vydal bez nafizeni jedndni, u nc¢hoZz se hodlal vyjadiit
k provedenym dikaziim a bliZze rozvést Zalobni body. NemiiZe totiZ souhlasit se zavérem
tohoto soudu, Ze jelikoZz nevyjadiil ve stanovené Ilhite¢ nesouhlas s vydanim rozsudku
bez jednani, plati zdkonna fikce, ze souhlas udélil. Je totiz cizincem, Cesky jazyk neovlada
natolik, aby vyzv€ porozum¢l a proto na ni nereagoval. Za tohoto stavu mél tedy pravo
na pretlumoceni soudni vyzvy. Ostatné jako cizinec nem¢l zajiSténo ani prdvo na pravni
pomoc Vv fizeni pfed soudem. Timto postupem krajského soudu byl porusen i ¢l. 37 odst. 2, 4
a Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

V navrhu na pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiZnosti st€zovatel uvedl,
ze po propusSténi zvykonu trestu odnéti svobody ma zijem Zit a pracovat trvale
v Ceské republice, kde ma zna¢né citové vazby. Z téchto diivodil proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud pfiznal podané kasa¢ni stiznosti odkladny t¢inek.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze jak spravni rozhodnuti
oneudéleni azylu, tak i1 rozsudek soudu, byly vydany vsouladu se zdkonem. Lze
proto odk4zat na tato rozhodnuti i na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani
a vypoveédi stézovatele, které ucinil v prubéhu spravniho fizeni. StéZovatel v rozporu
se zakonem uplatiiuje v kasacni stiznosti 1 novou skutec¢nost o souziti s druzkou a nemoznosti
uzavieni shatku z diivodu, Ze je sam ve vykonu trestu. Zalovany poukazal na nedostatky
kasacni stiznosti (absence tdaje povinného zastoupeni stéZovatele, absence povinného udaje
o dni doruceni napadeného rozsudku) pro které by méla byt odmitnuta. Pfi vécném zkoumani
navrhl zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud ptezkoumal zpodnétu podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu pii vazanosti rozsahem a diivody, které uplatnil st€Zzovatel v podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst.2,3 s.f.s.) a jelikoz sdm neshledal vady uvedené
v § 109 odst. 3s.ts., knimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost neni diivodna.

Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze stézovatel jako Zalobce napadl jiz uvedené rozhodnuti
spravniho organu v celém rozsahu, tedy ve vyroku o neudéleni azylu i ve vyroku stran
neexistence prekazky vycestovani a domahal se jeho pfezkouméni. V zalobé zcela obecné
uvedl, Zze spravni organ v pfedchozim fizeni porusil néktera ustanoveni spravniho ftadu,
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a to konkrétn¢ ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46, v disledku cehoz
je spravni rozhodnuti nezdkonné, protoze nebyl zjiStén piesné a Uplné skuteny stav véci,
nasledkem toho byla i nespravné posouzena zadost o udéleni azylu a dikazy, které byly
opatfeny za ucelem vydani rozhodnuti, byly neuplné a znemoznovaly spravné usuzovat
na skutkové 1 pravni otazky dilezit¢é pro rozhodnuti. Konkrétné pak namitl jen to,
7e v Moldavsku nemohl sehnat praci, nemohl se uzZivit a svou situaci povazoval za natolik
tizivou, Ze byl v zemi pivodu v ohroZeni Zivota.

Krajsky soud ve smyslu ustanoveni § 75 odst.2s.f.s. se proto zcela konkrétné
zabyval jen vytkou stézovatele, ze v Moldavsku nemohl sehnat praci, nemohl se uzivit
a svou situaci povazoval za natolik tiZivou, Ze byl vzemi pivodu v ohroZeni Zivota.
V souladu se zakonem vySel z obsahu navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu ze dne
13.6.2001, kde stézovatel uvedl, ze Moldavsko opustil v ¢ervnu 2001 z ekonomickych
davodi, nebot’ nemél préaci a nebyl schopen se uzivit a ze nikdy nebyl a neni ¢lenem Zzadné
politické strany, i zobsahu pohovoru ze dne 27.8.2002, kde tyto divody zopakoval
a upfesnil 1 vtom sméru, ze se v ptipad€ ndvratu obava ekonomickych problémi. Spravné
pak krajsky soud po citaci ustanoveni § 12 pism. a) ab), § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu
dovodil, Ze tizivou ekonomickou situaci stéZovatele nelze podiadit pod Zadny z taxativné
uvedenych divodl pro udé€leni azylu, kdyZ ostatné stéZovatel v pritbéhu fizeni ani v zalobé
zadna azylové relevantni tvrzeni v uvedenych smérech ani neucinil. Obdobné tomu tak bylo
iu neexistence piekdzek vycestovani dle wustanoveni § 91 odst. 1 zdkona o azylu,
kde stézovatel v fizeni ani v Zalob& nic azylové relevantniho netvrdil.

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedev§im namital, Ze je u né¢ho dan diivod ud€leni azylu
podle ustanoveni § 13 zakona o azylu. Je tomu tak proto, Ze krajsky soud sice v rozsudku
uvadi, ze u né¢ho neni dan divod udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny podle tohoto
ustanoveni, nicméné v souc¢asné dobé zije s druzkou a jelikoz je ve vykonu trestu, neni shatek
mozny, byt o jeho uzavieni bylo pozadano pted 10 mésici.

Z uvedeného vyplyva, Ze stézovatel uplatnil po vydani rozsudku krajského soudu
tzv. skutkové novum, totiZ to, Ze Zije s druzkou pied uzavienim sniatku a z tohoto diivodu ma
za to, ze jsou u n¢ho dany divody udé€leni azylu. Podle ustanoveni § 109 odst. 4 s.f.s.
ke skuteCnostem, které st€Zovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti,
vSak Nejvyssi spravni soud nepiihlizi. Toto ustanoveni tedy brani tomu, aby se kasacni
stiznosti uplatiiovala skutkovd nova, at' jiz nastala ptfed rozhodnutim krajského soudu
¢i nikoliv. K takové namitce pak Nejvyssi spravni soud nemuze ptihlizet a musi s ni zachazet
v fizeni o kasaéni stiZnosti tak, jako by tu vibec nebyla. StéZovatel tedy v fizeni neuvedl
zadnou skutecnost o tom, ze jsou u n¢ho dany diivody pro udé€leni azylu podle ustanoveni
§ 13 odst. 1, 2 zdkona o azylu a krajsky soud proto nepochybil, jestlize ptisvédcil Zalovanému
spravnimu organu, ktery mu azyl ani ztohoto divodu neud¢lil (jen na okraj mozno
poznamenat, ze didvody azylu podle ustanoveni § 13 zdkona o azylu nejsou dany,
protoze druzka neni nikdy rodinnym pfislusSnikem pro ucely slouceni rodiny (§ 13 odst. 2
zékona o azylu) a predpokladem udéleni azylu za Gcelem slouceni rodiny manZelu azylanta
je trvani manzelstvi ped udélenim azylu azylantovi).

Stézovatel po doplnéni kasacni stiznosti (§ 106 odst. 3 s. f. s.) rovnéz namital vady
fizeni spocivajici v podstaté v tom, ze pfi zjiStovani skutkové podstaty zakonnych podminek
udéleni azylu a existence piekazek vycestovani byl porusen zédkon v ustanovenich o fizeni
pted spravnim orgdnem (§ 3 odst. 3, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu) takovym
zpuisobem, Ze to mohlo ve vztahu k ustanoveni § 12 a § 91 zakona o azylu ovlivnit zdkonnost,
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a pro tuto vytykanou vadu mél krajsky soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu zruSit (§ 103 odst. 1 pism. b/ s. 1. s.). Navic vytkl 1 to, ze krajsky soud
se sice jednotlivymi zalobnimi body zabyval, ale v podstaté pievzal pravni zadvéry Zalovaného
Ministerstva vnitra, s nimiz nemuze souhlasit a ma tudiz za to, Ze jsou dany diivody kasacni
stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)ad)s. . s.

V tomto sméru vSak Nejvyssi spravni soud nemohl kasacni stiznosti prisveédcit.

Soucasti spravniho spisu je vedle zadosti o azyl 1 protokol o pohovoru se stézovatelem
ze dne 27.8.2002, v némz zopakoval své divody uvedené¢ v navrhu na zahajeni ftizeni
o udé¢leni azylu ze dne 13. 6. 2001 a upfesnil, Ze v zemi pivodu byl bez stdlého zaméstnani.
Vyucil se automechanikem, ale nepodafilo se mu sehnat praci. Bydlel na vesnici, asi 12 km
od K., kam casto dojizdél a shanél zaméstnini, avSak marné. Svou netéSenou situaci
se rozhodl vyfedit odjezdem do Ceské republiky, nebot od svého bratrance vé&dél,
7e je zde mozno 7adat o azyl. Jiny neZ ekonomicky divod pobytu v Ceské republice
stézovatel neuvadél a dodal, Ze v ptipad€ navratu do vlasti se obava ekonomickych problémii.
Jestlize tedy za tohoto stavu zalovany spravni orgén vzal za zaklad svého rozhodnuti pravé
tyto skutecnosti, neprovadél dalsi zjisténi a azyl neudélil, potom nepochybil. Spravni organ
neni povinen domyslet azylové relevantni diivody, které stéZovatel jako Zadatel o azyl
ve skute¢nosti neuplatnil a poté o nich provadét rozsahlé dokazovani. V fizeni o udé€leni azylu
je totiz spravni organ povinen zjistit skuteény stav véci v rozsahu divodi, které Zadatel
oudéleni azylu v pribéhu fizeni uvedl. Krajsky soud proto také nemél pro¢ spravni
rozhodnuti zrusit, zvlast€¢ kdyz st€zovatel jako Zalobce uvadél v zalobé totéz a vytykal,
ze v Moldavsku nem¢l préci, nebyl schopen se uzivit a jeho situace byla natolik tiziva,
7e byl v ohroZeni Zivota.

S obsahem spravniho spisu se proto miji namitka kasacni stiZnosti, ze s poukazem
na ,,rozhovor s pracovnikem OAMP* spliuje stézovatel zakonné podminky pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku spravné
vylozil zdkonné podminky pro udé€leni azylu, v souladu se zdkonem vylozil i pojem
pronasledovani ve smyslu daného zdkonného ustanoveni a divodn€ dospél k zavéru,
ze tizivou ekonomickou situaci stézovatele dovede pochopit, ale nemiize ji podiadit
pod Zadny z taxativné uvedenych divoda pro udéleni azylu, tedy ani ustanoveni § 12 zdkona
azylu, jez se tyka pronasledovani za wuplatiovani politickych prav a svobod
nebo odiivodnéného strachu z prondsledovani z divodi rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazort.

Stézovatel téz namitl v doplnéni kasacni stiznosti, ze u ného existuje ptrekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zédkona o azylu, protoze v zemi ptivodu panuji takové
poméry, Ze mu nedovoluji vratit se zpét a nelze nevidét, ze Zprava o dodrzovani lidskych prav
v Moldavské republice, kterou opatiil spravni organ a pouzil krajsky soud, je nepiesna,
neuplnad, politicky zaméfena a nezabyva se konkrétnimi skute¢nostmi ve vztahu k jednotlivym
obcanim.

I vtomto piipadé, stézovatel uplatnil po vydani rozsudku krajského soudu
tzv. skutkové novum, totiz to, ze v zemi puvodu panuji takové poméry, jez mu nedovoluji
vratit se zpét a Ze uvedena zprava o dodrzovani lidskych prav v Moldavské republice
vykazuje popsané vady, aniz tato tvrzeni uplatiioval v prubéhu spravniho fizeni a vytykal
v Zalobg proti spravnimu rozhodnuti. Jak vysSe uvedeno, podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. 1. s.,
ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti,
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Nejvyssi spravni soud nepftihlizi. Toto ustanoveni brani tomu, aby se kasacni stiznosti
uplatiovala skutkova nova, at’ jiz nastala pfed rozhodnutim krajského soudu ¢i nikoliv.
K takové namitce pak Nejvyssi spravni soud nemize ptihlizet a musi s ni zachéazet v fizeni
o kasacni stiznosti tak, jako by tu vibec nebyla. Stézovatel tedy v fizeni neuvedl zddnou
skute¢nost o tom, Ze jsou u n¢ho dany divody svédéici o existenci prekazek vycestovani
podle ustanoveni § 91 zdkona o azylu a krajsky soud proto nepochybil, jestlize ptisvédcil
zalovanému spravnimu organu, ktery existenci téchto ptekdzek neshledal. Krajsky soud
se otazkou existence prekazek vycestovani samostatn¢é zabyval v odiivodnéni svého rozsudku
a dospél k tomu, Ze Zadna z podminek ustanoveni § 91 zdkona o azylu nebyla stézovatelem
tvrzena a spravnim organem zjiSténa a proto soud existenci téchto piekazek taxativné
v zédkon€ uvedenych u stéZovatele neshledal (jen na okraj moZzno poznamenat, Ze spravni
organ 1 krajsky soud mél k dispozici dvé Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu
a dodrzovani lidskych prav za rok 2000 a 2001, znichZ nevyplyvaji vady, které tvrdi
stézovatel noveé vkasaCni stiznosti a jiz vibec ztéchto materidli nelze dovodit,
ze by v Moldavské republice panovaly poméry, jez by stézovateli znemoziovaly vratit
se do zemé¢ pavodu).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze neni namisté vytka stéZovatele, Ze opodstatnéné
uplatiiuje divody kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s.
Krajsky soud spravné posoudil pravni otazky v fizeni pfed nim vedenym, nemél pro¢ zruSovat
rozhodnuti spravniho organu pro tvrzené vady fizeni a jeho rozsudek je zcela prezkoumatelny
(ostatn¢ stézovatel ani neuvadi, v emz by méla neptezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu spocivat).

Nakonec stézovatel namitl, ze krajsky soud vydal napadeny rozsudek bez nafizeni
jednani, u né¢hoz se hodlal vyjadrit k provedenym dikazim a blize rozvést zalobni body.
NemiZze souhlasit se zavérem tohoto soudu, ze jelikoZ nevyjadifil ve stanovené lhité
nesouhlas s vydanim rozsudku bez jednani, plati zdkonna fikce, ze souhlas ud¢lil. Je totiz
cizincem, Cesky jazyk neovlada natolik, aby vyzvé porozumél a proto na ni nereagoval.
Za tohoto stavu mél tedy pravo na pretlumoceni soudni vyzvy. Ostatné jako cizinec nemél
zajiSté€no ani pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudem. Timto postupem krajského soudu
byl porusen i ¢€l. 37 odst. 2, 4 a €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ani tato namitka kasac¢ni stiznosti neni duvodna.

Je tomu tak proto, ze jiz v podané zalobé ze dne 5. 2. 2003, ktera byla psana v ceském
jazyce, stézovatel jako Zalobce vyslovné udé€lil souhlas k tomu, aby krajsky soud projednal
jeho véc nevetejné, tedy s ohledem na obsah tohoto sdéleni, ze krajsky soud miize rozhodnout
o véci samé bez jedndni ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. Nebylo proto jiz divodu
k tomu, aby sté¢zovateli byla zasldna znovu vyzva s poucenim dle ustanoveni § 51 odst. 1
s. T. s., kterou ptfevzal dne 30.9.2003 do vlastnich rukou, jez byla psdna v Ceském jazyce.
Ani tento postup vSak neodivodiioval pretlumoceni této vyzvy. Nejvyssi spravni soud
opakované judikoval, Ze ,,povinnost ustanovit tlumoc¢nika ucastniku, jehoz mateistinou je jiny
nez Cesky jazyk, vznikd soudu pouze tehdy, pokud ucastnik o to pozadd a pokud
by pro jazykovou bariéru nemohl G¢inn€ obhajovat sva prava v fizeni pfed soudem. Potieba
tlumo¢nika musi byt pfitom zjevna a sama vyjit v fizeni najevo* (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, €. j. 4 Azs 261/2004 - 57). Nic takového, o ¢em hovoii
vtomto judikdtu Nejvyssi spravni soud, nenastalo. Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel
jako zalobce podal Zalobu ze dne 5. 2. 2003 ke Krajskému soudu v Hradci Kralové v ceském
jazyce, pisemné¢, ani osobné dne 26.5.2003 u soudu nesdélil, ze neovlada cesky jazyk
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a Ze z tohoto diivodu Zzada tlumocnika, v uvedeném sméru nereagoval ani poté, co mu byla
dne 30.9. 2003 dorucena vyzva dle § 51 odst. 1 s. 1. s. a kone¢né i kasa¢ni stiznost ze dne
28.5.2004, kde namital ohledn¢ neudéleni azylu podle § 13 zédkona o azylu, podal rovnéz
v Ceském jazyce.

Se zietelem k uvedenému ma NejvysSsi spravni soud za to, Ze v této véci nebylo
poruSeno pravo ucastnika fizeni na tlumocénika (€l. 37 odst.4 Listiny zakladnich prav
a svobod). Stézovatel totiz o pielozeni vyzvy nepozadal, neprohlasil, ze neovlada jazyk,
v némz se vede fizeni a potieba tlumocnika z obsahu spisu, jeZ je uveden shora, nevyplyva
aani neni zjevnd, protoze stézovatel se soudem korespondoval v Ceském jazyce. Neni
proto namisté ani vytka, Ze stézovatel v disledku neznalosti ¢eského jazyka na zaslanou
vyzvu nereagoval a krajsky soud proto nespravné dovodil, sohledem na nevyjadieny
nesouhlas s vyddnim rozsudku bez jednani, ze stéZovatel stimto postupem souhlasi.
Se zfetelem k tomu a zejména proto, ze stézovatel jako zalobce jiz v podané Zalob¢ souhlasil,
ze krajsky soud miize o véci rozhodnout bez jednani, nelze ptisvédcit vytce kasacni stiznosti,
ze rozsudek krajského soudu byl vydan vrozporu sustanovenim § 51 odst. 1 s.ft.s.
bez natfizeni jednani. Potom ovSem nejsou opodstatnéné ani dalsi vytky sméfujici k tomu,
co vSe chtél stézovatel ucinit u Gstniho jednani. Pokud pak stéZovatel uvadi, ze jako cizinec
nemél zajisténo pravo na pravni pomoc v fizeni pied soudem, tieba dodat, ze v prib&hu fizeni
pfed krajskym soudem nepiedloZil k zaloZzeni do spisu plnou moc jim zvoleného advokata,
jez by ho v tomto fizeni zastupoval a ani nepozadal piedsedu sendtu o ustanoveni zéstupce,
jimz mohl byt i advokat. Krajsky soud sdm nemohl nic ¢init, protoze podle ustanoveni
§ 35 odst. 7 s.1.s. je tfeba k ustanoveni advokata ndvrhu ucastnika fizeni a tento navrh
zde nebyl.

Nejvyssi spravni soud téz vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny uc¢inek
kasac¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze neni tieba o ni rozhodovat tam, kde je Zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b
odst. 1,2 zdkona o azylu ( cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu, mimo
jiné, pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného u¢inku- takové
vizum opraviluje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi,
ato i opakované; ze zdkona pak platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti). Za tohoto stavu, pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti
je potom rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot obecné muze ptiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti pfinést ochranu je do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodi dosel k zadvéru, Ze kasacni stiznost stéZovatele
proti  rozsudku  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27.4.2004,
¢.]. 28 Az 239/2003 - 32 neni ditvodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. {. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacéni stiznosti rozsudkem bez jednani,
protoze mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.

Vyrok o nékladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. za pouziti ustanoveni
§ 120 s. 1. s. Stézovatel ve veci uspéch nemél a podle obsahu spisu uspéSnému spravnimu
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organu zadné nédklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, Ze Zalovany nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 28. dubna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



