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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné: N. H.,
zast. Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokitem, AK Plzen, FrantiSkanskd 7, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasalni stiZznosti
zalobkyné¢ proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 11. 2002, €.j. 1 A 786/2002 — 10,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zUcCastniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladld fizeni o kasacni

stiznosti.

r

Odiavodnéni:

Poddnim ze dne 13. 7. 2004, které doslo Nejvy$Simu spravnimu soudu dne
18. 7. 2004, pozéadal zastupce zalobkyné, Mgr. Alexandr Vaskevic, o potvrzeni toho, Ze fizeni
o kasacni stiznosti, kterd byla postoupena Vrchnim soudem v Praze dne 6. 8. 2003, nebylo
dosud u Nejvyssiho spravniho soudu pravomocné skonceno. Soucasné ptipojil podani ze dne
29. 7. 2003, adresované Vrchnimu soudu v Praze k €. j. 1 A 786/2002, oznacené jako kasaéni
stiznost Zalobkyné proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
ve véci udéleni azylu.

V kasaéni stiznosti bylo wuvedeno, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze
¢.5. 1 A786/2002 - 10 ze dne 1. 11. 2002, které¢ nebylo Zalobkyni dosud doruceno, bylo
rozhodnuto, Ze fizeni o opravném prostfedku proti rozhodnuti spravniho organu se zastavuje.
Stézovatelka spatfovala ptipustnost podani kasacni stiznosti v prechodném ustanoveni § 129
odst. 2 s. T. s., nebot podle jejiho nazoru fizeni vedené pfede dnem ucinnosti zédkona
¢. 150/2002 Sb. doposud nebylo pravomocné skonceno, a podle ustanoveni § 132 s. 1. s.
v ndvaznosti na § 7 odst. 1 s. f. s. by méla byt véc postoupena krajskému soudu. Ptipustnost
podani dale spatfovala stéZzovatelka v ustanoveni § 102 zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
kdyz se v daném piipadé¢ domaha zruSeni rozhodnuti, které mélo byt postoupeno krajskému
soudu ve véci spravniho soudnictvi. Jako kasa¢ni divody uvedla stézovatelka divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. e) a d) s. f. s. Konkrétn¢ uvedla, ze rozhodnuti o zastaveni
fizeni ve véci prezkoumani rozhodnuti spravniho orgdnu ve véci zadosti o udéleni azylu
ji nebylo viibec doruéeno, nebot’ podminky pro nahradni doru¢eni nebyly splnény. Zalobkyné
je od 19. 8. 2002 hlasena k pobytu na adrese K. 14, P., kdy tato adresa ji byla v jejim pase
vyznacena cizineckou policii v Plzni. Pokud tedy bylo soudem zasilano usneseni o odstranéni



vad podani, a déle usneseni o zastaveni fizeni na adresu K. 22, P., byla tato usneseni zasilana
na adresu, kde se Zalobkyné nezdrzovala, a nemohly tedy nastat podminky nahradniho
doruceni podle § 46 o. s. . Z tohoto divodu tedy nemohlo byt ve véci Vrchnim soudem
v Praze pravomocné rozhodnuto, kdyz s ohledem na Uc¢innost zdkona ¢. 150/2002 Sb. méla
byt véc postoupena Krajskému soudu v Plzni. Zalobkyné sou¢asné pozadala o pfiznani
odkladné¢ho ucinku kasa¢ni stiznosti. Navrhovala, aby Nejvys§i spravni soud napadené
usneseni Vrchniho soudu v Praze zrusil a véc postoupil Krajskému soudu v Plzni k dal§imu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud lustraci zjistil, Ze spis 1 A 786/2002 Vrchniho soudu v Praze je
zalozen v archivu Nejvyssiho spravniho soudu s pokynem na jeho zaloZeni, pfi¢emz kasaéni
stiznost podanou dne 29. 7. 2003 neobsahuje. Véc byla poté zapsana jako kasacni stiznost
stézovatelky proti usneseni Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 4 Az 269/2004 Nejvyssiho
spravniho soudu.

Podanim ze dne 17. 9. 2004 sd¢lil zastupce stéZovatelky k dotazu soudu, Ze informaci,
ze kasacni stiznost byla Vrchnim soudem v Praze postoupena dne 4. 8. 2003 NejvysSimu
spravnimu soudu do Brna, kam byla dorucena 6. 8. 2003, ziskal telefonicky od pracovnice
Vrchniho soudu v Praze. RovnéZ pracovnici Nejvy$siho spravniho soudu mu mélo byt
potvrzeno, Ze kasacni stiznost byla doru¢ena NejvysSimu spravnimu soudu dne 6. 8. 2003.
Jiné informace nebyly dohledany ani poskytnuty. Soucasné ptipojil dalSi kopii kasaéni
stiznosti a kopii knihy odeslané posty. Podle kopie knihy odeslané posty je na poStovnim
dodacim archu potvrzeno, Ze dne 30. 3. 2003 byla na posté P. pod €. 44168 podana zésilka na
Vrchni soud v Praze, nam. Hrdind 1300.

Ze spisu vedeného pod sp. zn. 1 A 786/2002 Vrchniho soudu v Praze, ktery jiz byl
zalozen v archivu Nejvyssiho spravniho soudu, bylo zjiSténo, Ze se v ném kasacni stiZnost
ze dne 27. 3. 2003 nenachazi. Ze spisu dale vyplyva, ze zalobkyné N. H. podala dne 15. 7.
2002 osobné u Vrchniho soudu v Praze zalobu proti spravnimu rozhodnuti ¢.j. OAM-
2798/AR-2001 ze dne 5. 6. 2002, které ji bylo dorugeno dne 8. 7. 2002. Jako svou adresu
uvedla P. —m., K. 1431/3.

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 1. 11. 2002, ¢. j. 1 A 786/2002 — 10, fizeni
o zalob& proti rozhodnuti ministra vnitra sp. zn. OAM-2798/AR-2001 ze dne 5. 6. 2002
zastavil a rozhodl, Ze Zadny z G€astniki nemé pravo na ndhradu nékladi fizeni. V odiivodnéni
rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné se v podané Zalobé dovolavala toho, aby ji byl ustanoven
pravni zastupce. Usnesenim ze dne 19. 7. 2002 byla Zalobkyné vyzvana, aby ve lhité do 15ti
dnli od doruceni tohoto usneseni pro rozhodnuti soudu o zadosti o ustanoveni advokata
dolozila své majetkové, vydélkové a rodinné poméry na p¥ipojeném vzoru 6 o. s. f. Zalobkyné
pak byla upozornéna na to, ze pokud povinnosti ji ulozené ve stanovené lhaté nesplni, bude
pfezkumné fizeni z dlvodl uvedenych v usneseni zastaveno. Usneseni bylo Zalobkyni
dorucovano do vlastnich rukou na adresu uvedenou v zalobé. Soud dale citoval ustanoveni
§ 250d odst. 3 o. s. . a konstatoval, Ze podle postovni dorucenky bylo Zalobkyni vyse
uvedené usneseni spolu s dalSimi pisemnostmi doru¢ovano na adresu, kterou uvedla v zalobé¢.

Soudem byla zésilka odevzdana na postu dne 26. 9. 2002. Dne 27. 9. 2002 Zzalobkyné nebyla
na uvedené adrese zastizena, a proto byla t€éhoz dne pisemnost ulozena na posté se lhiitou
do 14. 10. 2002 a navrhovatelce bylo toto ozndmeno. Dne 15. 10. 2002 byla pisemnost



odeslana zpé&t vrchnimu soudu, aniz by si ji Zalobkyné vyzvedla. Soud poukézal na ustanoveni
§ 46 odst. 4 a 5 o. s. T. a uvedl, Ze v daném piipad€ se ma za to, ze Zalobkyni bylo usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 7. 2002 doruceno dne 7. 10. 2002 (27. 9. 2002 + 10 dnt)
a 15tidenni lhtta ke splnéni povinnosti v tomto usneseni ji uloZzené uplynula v ttery dne
22.10.2002. ProtoZze zalobkyné povinnosti ji uloZené vySe -citovanym usnesenim
ve stanovené 15tidenni lhlté nesplnila, nemohl ji soud ustanovit pro toto fizeni zastupce,
a protoZe jde o fizeni s povinnym zastoupenim, soud fizeni podle ustanoveni § 250d odst. 3
o.s. T. zastavil. VySe oznafené usneseni bylo zalobkyni dorucovdno na adresu: N. H., K.
1431/3, P. — m., do vlastnich rukou. Protoze stézovatelka nebyla zastizena, byla zasilka
uloZena dne 2. 12. 2002 na posté. Vrchni soud v Praze vyznacil na usneseni pravni moc dne
12.12.2002.

Nejvyssi spravni soud dospél k zadvéru, ze kasaéni stiznost v posuzované véci neni
pfipustna.

Podle ustanoveni § 129 odst. 2 s. f. s. fizeni o opravnych prostiedcich, podanych piede
dnem Uc¢innosti tohoto zdkona, o nichZ soud nerozhodl do dne nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona,
se dokonc¢i v fizeni podle ustanoveni €asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho tohoto zakona; jde-li
o fizeni ve vécech, v nichZ m4 jednat a rozhodnout soud v ob¢anském soudnim fizeni, soud
postupuje podle § 68 pism. b). U¢inky procesnich ukont v téchto ¥izenich u¢inénych zstavaji
zachovany a posoudi se pfimefené podle ustanoveni tohoto zdkona. Ustanoveni § 46 odst. 2
a 4 se uziji obdobng.

Podle ustanoveni § 132 s. f. s. véci spravniho soudnictvi, v nichZ nebylo rozhodnuto
do dne ucinnosti tohoto zdkona, a v nichZ byla ddna vécna pfisluSnost k fizeni okresnim
soudiim, prevezme a dokonci krajsky soud vécné ptislusny podle tohoto zakona. Nestanovi-li
tento zékon jinak, vé&ci spravniho soudnictvi, v nichZ nebylo rozhodnuto do dne ucinnosti
tohoto zakona, a vnichz byla dana vécnd pfisluSnost kiizeni vrchnim soudim
nebo NejvySsimu soudu, pfevezme a dokon¢i Nejvyssi spravni soud.

Podle § 131 s. f. s. kasaéni stiZznost 1ze podat proti rozhodnutim krajskych soudd,
vydanym po dni u¢innosti tohoto zakona.

Podle ¢l. II. pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 519/2002 Sb., véci, v nichz do dne
nabyti G¢innosti tohoto zdkona Vrchni soud v Praze nerozhodl o Zalobé nebo o opravném
prostiedku proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve vécech azylu, pievezme k dalSimu fizeni
a rozhodnuti krajsky soud, v jehoz obvodu byl Zalobce v den podédni Zaloby, nebo Zadatel
o udéleni azylu v den ptedlozeni opravného prostiedku Ministerstvem vnitra soudu hlasen
k pobytu; ustanoveni § 132 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, se pro tyto piipady
nepouzije. Ustanoveni § 129 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb. neni postupem podle véty prvni
dotceno.

Podle ¢l. 1. tento zékon nabyva G¢innosti 1. 1. 2003.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zakona nepiipustny.



Jak jiz bylo vyse uvedeno, fizeni o zalobé zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 5. 6. 2002, &. j. OAM-2798/AR-2001, bylo usnesenim Vrchniho soudu v Praze
ze dne 1. 11. 2002, ¢.j. 1 A 786/2002 — 10, zastaveno, a toto usneseni nabylo pravni moci dne
12. 12. 2002. Nelze tedy souhlasit s ndzorem zalobkyné, uvedenym v kasacni stiznosti o tom,
ze rozhodnuti o zastaveni fizeni ji nebylo doruceno, nebot’ bylo zasilano na adresu P., K. 22,
kde se jiz zalobkyn¢ nezdrzovala, a nemohly tedy nastat u¢inky ndhradniho doruceni podle §
46 0. s. 1.

VySe uvedenému tvrzeni stézovatelky nelze pfisvédcCit, nebot’ zobsahu spisu
zcela jednoznaéné plyne, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 11. 2002,
¢.j. 1 A786/2002 — 10, bylo stézovatelce dorucovano na adresu P. — m., K. 1431/3,
tedy na adresu, kterou uvedla v Zalobé, a kterou uvadi 1 v kasacni stiznosti. V zddném ptipadé
tedy nelze souhlasit stvrzenim, Ze by napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze bylo
stézovatelce doruCovdno na adresu P., K. 22. Tato adresa se ve spise vyskytuje pouze ve
vyjadieni Zzalovaného ze dne 26. 11. 2002, které vSak doslo Vrchnimu soudu v Praze aZ po
vydani napadeného usneseni, dne 27. 11. 2002, takze Vrchnimu soudu v Praze nebylo nic
o stézovatelkou uvadeéné adrese P., K. 22, znamo. I z obsahu kasac¢ni stiznosti tedy plyne, Ze
pokud jde o adresu stézovatelky P. —m., K. 1431/3, jde o adresu, na které se stéZovatelka
zdrzovala (§ 46 odst. 5 0. s. . se zietelem k § 64 s. 1. s.).

Zasilka obsahujici napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze byla stéZzovatelce
doruCovana do vlastnich rukou. ProtoZe stéZovatelka nebyla zastiZzena, byla zésilka uloZena
dne 2. 12. 2002 u posty 323 00 Plzen, kde si ji vSak stéZovatelka nevyzvedla. Za této situace
pak podle ustanoveni § 46 odst. 4 o. s. f. se povazoval posledni den desetidenni lhiity za den
doruceni zasilky, 1 kdyz se adresat o uloZeni nedozvédél. Z vySe uvedeného tedy plyne,
ze za den doruceni napadeného usneseni Vrchniho soudu v Praze bylo tieba povazovat den
12. 12. 2002, a timto dnem nabylo napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze pravni moci
(zalovany toto usneseni obdrzel dne 28. 11. 2002).

Nutno tedy konstatovat, ze fizeni o zalobé stézovatelky proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 5. 6. 2002, &. j. OAM-2798/AR-2001, bylo u Vrchniho soudu
v Praze pravomocné skonfeno usnesenim o zastaveni ftizeni ze dne 1. 11. 2002,
¢.J. 1 A 786/2002 — 10, ptficemz toto usneseni nabylo pravni moci dne 12. 12. 2002.

Za této situace pak neptichazel v uvahu postup podle ¢l. II. pfechodnych ustanoveni
zakona ¢. 519/2002 Sb., tedy postoupeni véci Krajskému soudu v Plzni k dalSimu fizeni
a postupu podle § 129 odst. 2 s. f. s. (postup podle § 132 s. f. s. byl ustanovenim zékona
o azylu vyloucen). V posuzované véci pak nebyla piipustnda ani kasacni stiznost,
nebot’ ustanoveni § 131 s. f. s. umoznovalo podat kasacni stiznost proti rozhodnutim
krajskych soudti, vydanych po 1. 1. 2003, a o pfipad ve smyslu § 129 odst. 3 s. f. s. se v dané
véci nejednalo. Podani kasacni stiznosti proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
1.11.2002, ¢. j. 1 A 786/2002 — 10, které nabylo pravni moci dne 12. 12. 2002, zakon
¢. 150/2002 Sb. neumozioval.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zdvéru, ze kasacni stiznost neni piipustna,
a proto ji podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl. Za této situace pak
nerozhodoval ani o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, zZe 1 kdyby se potvrdilo tvrzeni stézovatelky
o tom, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ji nebylo G¢inn¢ doruceno, musela by byt kasacni



stiznost odmitnuta podle § 46/1b s. f. s., protoZe by ji bylo nutno posuzovat jako kasacni
stiznost predcasné¢ podanou. Doslo by vSak k tomu, Ze spis by byl postoupen Krajskému
soudu v Plzni, avSak i nadale by se zfejmé vychazelo z toho, Ze napadené usneseni Vrchniho
soudu v Praze bylo vydano pied 1. 1. 2003 (§ 131 s. f. s.), coz by ve svych duasledcich
znamenalo, Ze kasacni stiznost by proti nému nebyla ani tak piipustna.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti bylo rozhodnuto tak, Ze Zddny z Gi€astnikli nema
pravo na jejich nahradu, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta (§ 60 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 11. dubna 2005

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



