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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Antonina Koukala ve véci Zalobce: M. S.,
zastoupeny Mgr. Petrem Rehakem, advokatem, se sidlem Na Piikop& 25, Praha 1, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti proti
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem- poboc¢ka v Liberci ze dne 19. 5. 2003, &j. 59
Az 286/2003, spojené s navrhem na ptiznani odkladného tc¢inku

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nepriznava pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného Ministerstva vnitra ze dne 20. 12. 2002 , ¢j. OAM-
5340/VL-19-12-2002 byla zamitnuta zddost Zzalobce o udéleni azylu a to jako zjevné
nedtivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu a 0 zméné
zakona &. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky , ve znéni pozd&jsich predpist, ( déle jen
»zakon o azylu®) s uvedenim, ze azyl se podle ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona
o azylu neudéluje , nebot’ Zalobce v Zadosti pouze uvadél potize se soukromymi osobami jez
mél v roce 1997 a rovnéz tak, Ze byl veden snahou zlegalizovat pobyt na tizemi CR. Zalovany
ve vyroku uvedl téz, Ze na zalobce se nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni
§ 91 zakona o azylu, rozhodnuti bylo zalobci doruc¢eno 30. 12. 2002.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce dne 30. 12. 2002 opravny prostiedek (dnes
posuzovany jako Zaloba), kde pouze vyjadfil nesouhlas s rozhodnutim zalovaného a uvedl, ze
mu bylo vyhrozovano dvéma muzi ¢ecenské narodnosti a uvedl, Ze v ptipadé svého navratu se
obava z jejich strany fyzické likvidace.
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O podaném opravném prostiedku (Zalob&) rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 19. 5. 2003, ¢j. 59 Az 286/2003 tak, Ze jej zamitl.
V odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce jako diivody své zadosti o udéleni azylu na
tizemi CR uvadél pouze obavy ze soukromych osob, které mu vyhroZovaly smrti ve snaze
donutit ho ke splnéni jejich pozadavku zajistit skupinu Zoldékd, a snahu legalizovat svij
pobyt v CR, kde pobyva od roku 1997 nelegalné. Krajsky soud v odiivodnéni svého rozsudku
uvedl, Ze Zalobce neuvadé€l ve spravnim spise, Ze by byl n&jak politicky ¢inny a proto m¢l byt
prondsledovan ze strany statnich organii na Ukrajiné, neuvedl zadné skute¢nosti, z nichz by
bylo mozné dovodit jeho odivodnény strach =z pronasledovani zdivodi uvedenych
v ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, tedy pro jeho rasu, narodnost, nabozenstvi,
piislusnost k urc€ité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazord, jednani
soukromych osob nelze v Zzadném piipad¢ pficist stditni moci na Ukrajin€ , nebot’ navrhovatel
se neobratil se zadosti o pomoc pied vyhrozovanim ze strany jeho zndmych na policii, ¢i jiné
ukrajinské statni organy a proto rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zZadosti o udéleni azylu
bylo vydano v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Rovnéz tak,dle
odiivodnéni rozsudku, zalovany spravni organ nepochybil, kdyz v namitkéch zalobce, Ze
vyhroZzovani mu smrti ze strany jeho znamych mu brani vratit se na Ukrajinu, neshledal
piekazku vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci podal
zalobce (dale jen stézovatel) kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal
formalni naleZitosti a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas. Rozsudek byl zalobci
dorucen 21. 5. 2003, kasacni stiznost byla podéana k poStovni pfepravé dne 4. 6. 2003 a byla
podana vcas. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pfipustnd. StéZovatel je
zastoupen advokatem.

Jako divody kasacni stiznosti sté¢Zovatel uplatiiuje diivody podle ustanoveni § 103 odst. 1
pismeno a) a ¢) s. . s. , namitd nespravné pravni posouzeni a zmatecnost predchéazejiciho
fizeni. StéZovatel predevSim uvadi, Ze Zzalovanému spravnimu organu vylozZil, ze je
prislusnikem specifické socialni skupiny a to skupiny tzv. Afganci, kterou tvoii byvali
pfislusnici Rudé armady, kteti slouzili v Afganistanu, vyloZil rovnéz, pro¢ se neobratil
s zadosti 0 pomoc na statni organy Ukrajiny, kdyZ uvedl, Ze se obaval propojeni kriminalnich
skupin s policii a ukrajinskymi statnimi organy. Namitd, Ze Zalovany spravni organ se touto
problematikou viibec nezabyval. Sté¢zovatel uvadi, zZe se obava, ze v pripad¢ navratu mize byt
zadrZen a Sikanovan policii jiz z toho divodu, Ze nedovolené opustil Ukrajinu a pozadal
o zahrani¢ni azyl. Stézovatel dale namita, ze byl odnat svému zédkonnému soudci, kdyz
o opravném prostiedku rozhodoval senat a nikoli specializovany samosoudce, byt’ to zdkon
o azylu vyslovn¢ uvadi a dale napada vadné oznaceni Zalovaného spravniho organu, kdyz ve
svém rozhodnuti neni uvedeno jeho sidlo. StéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
odlozil vykonatelnost rozhodnuti a vydal rozsudek, kterym zrusi rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci sp. zn. 59 Az 286/2003 a véc vrati k novému
projednani.

Zalovany podal ke kasac¢ni stiznosti vyjadfeni, ve kterém se ztotozinuje s napadenym
rozsudkem soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek soudu
v souladu s ustanovenim § 109 s. f. s., vazan rozsahem a diivody, které stézovatel uplatnil ve
své kasacni stiznosti.
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Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel uvadi jako pravni ditvod kasacéni stiznosti § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. 1. s.
Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’ vtom, ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popt. je sice aplikovan spravny pravni
nazor, ale je nespravné vylozen.

Nejvyssi spravni soud viak v napadeném rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci takovou vadu neshledal.

Rozhodovani soudu o kasacni stiznosti je ovladdno principem kasace, soud tedy
provadi jen diikazy nezbytné k tomu, aby mohl rozhodnout , v ramci své pfezkumné ¢innosti
sleduje, jak soud, ktery ve véci rozhodoval zhodnotil diikazy, jak se vypotadal s tvrzenim
zalobce a diikazy navrzenymi ¢i pfedloZzenymi.

Z odiivodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku je ziejmé, ze jsou jasné
oznaceny dilkazy, znichZ zalovany Cerpal sva skutkova zjiSténi, skutkovy stav byl zde
ptiléhavé pravné posouzen. Zavér soudu, jakoz i spravniho orgdnu o tom, ze divody jim
uplathované umozinuje a odivodiiuje aplikaci ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu. Jedna
se tedy o spor o posouzeni pravni otizky soudem v pfedchazejicim ftizeni. V daném
ustanoveni zakonodarce vélenil ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikil, pfijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951 a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni
uprchlikd, pfijatého v New Yorku dne 31. 1. 1967, znéhoZ zfetelné vyplyva, Ze se musi
jednat o represi ze strany statu z divodu piislusnosti k urCité spoleCenské vrstve, resp.
Socialni skupiné. V daném piipadé se vSak o takovou statni represi nejednalo, st€zovatel, jak
sam uvedl, ma strach vratit se na Ukrajinu kvuli skupiné jemu znamych osob, ktefi po ném
vyZzaduji vytvoreni bojové skupiny a mozna by byl jimi ohroZovén na Zivoté. Nejedna se tedy
o represi ze strany statu, ale ze strany soukromych osob. Vyhrozovani ze strany soukromych
osob nelze povaZovat za pronasledovani tak, jak jej ma ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona o azylu
na mysli. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil se zavérem soudu i spravniho organu, ze
navrhovatel neuvedl Zadné skutecnosti, které by sv&d¢ily o jeho vystaveni pronasledovani
z dvodi uvedenych v § 12 zakona o azylu. Namitka stézovatele, Ze ma obavu
z kriminalizace jeho vstupu do azylového fizeni v jiné zemi, neni rovnéz divodnd, nebot
zminovany zakon v jeho zemi nebyl pfijat - jak plyne z Informace poskytnuté spolec¢nosti
Clovék v tisni ze dne 31. 1. 2002 k dotazu Ministerstva vnitra. Navic skute¢nost, Ze st&Zovatel
podal Zadost o azyl az po deldim pobytu v Ceské republice svédéi tomu, Ze divodem Zadosti
nebyly problémy stéZovatele se statnimi organy Ukrajiny pro pfislusnost k ur€ité socidlni
skuping, ale snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice, coz ostatné sam uvedl v Zadosti
o azyl.

Z téchto divodi rovnéZz povazuje Nejvyssi spravni soud za spravné posouzenou
i otdzku prekazky vycestovani podle ustanoveni § 91 odst. 1 zékona o azylu.

Proto Zzalovany sprdvni orgén i soud prvniho stupné postupovaly spravné, kdyz
divody uplatiiované stézovatelem neshledaly jako divody k ud€leni azylu a podle toho
rozhodly.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c¢) s. f. s. lze kasacni stiznost podat pro
zmatecnost fizeni pied soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci



rozhodoval vylou¢eny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popiipadé bylo rozhodnuto
v neprospéch ucastnika v disledku trestného Cinu soudce. Podle ustanoveni § 32 odst. 5
zakona o azylu, v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti, jimZ se Zadost o udéleni azylu zamita jako
zjevné nedivodna (tedy podle ustanoveni § 16 zdkona o azylu, coz se tykd 1 souzené¢ho
ptipadu), rozhoduje specializovany samosoudce. Podle ustanoveni § 32 odst. 5 zdkona o azylu
m¢l danou véc rozhodovat specializovany samosoudce.

Nedostatek podminky fizeni, zéalezejici v zdkonném obsazeni soudu je divodem
kasacni stiznosti ve shod¢ s ustanovenim § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. nejen tehdy, jestlize
misto senatu rozhodoval ve véci samosoudce (opacnou situaci, tedy jestlize misto samosoudce
rozhodoval senat, zdkon také povaZuje za nespravné obsazeni soudu, ale nespojuje s nim
takovou vadu, kterd by sama o sob¢ byla divodem pro zruSeni rozhodnuti soudu prvého
stupng), ale 1 v piipad€, Ze rozhodnuti vydal jiny samosoudce nebo senat, nez ktery k tomu
byl povoldn platnym rozvrhem prace soudu. Piipadem, kdy misto specializovaného
samosoudce ve véci rozhodoval senat, neni Zalobce kracen nikterak na svych subjektivnich
pravech vefejnopravniho charakteru. O nedostatek podminky fizeni, pro ktery by byl Nejvyssi
spravni soud nucen zrusit rozsudek krajského soudu pro zmatecnost se v takovém piipade
nejednalo.

Ze vsech shora uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s.T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrZeni a po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni o slozeni senatu, se
z dlivodu nadbytecnosti jiZ samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uc€inku
kasacni stiZznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
s. . s. ProtoZe uspéSny zalovany zZadné naklady neuplatiioval, ostatné mu zadné naklady nad
ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly, soud mu nahradu nékladi neptiznal.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. 10. 2003

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



