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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobce J. K.,
zastoupeného JUDr.Vérou Soldanovou, advokatkou, se sidlem v Brné, Orli 14, proti
Zalovanému Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem v Praze 1,
Karmelitska 7, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2002, ¢j. 13304/02-
24,

takto:

L. Zalobase odmita.
II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Zalobci se v r a ¢ i zaplaceny soudni poplatek 1000 K¢&. Uvedena ¢astka bude
zalobci vracena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci
tohoto usneseni k rukdm jeho zastupkyné.
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Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 23. 4. 2002, podanou v zakonné lhité a adresovanou Vrchnimu soudu
v Praze, se zalobce domahal pfezkouméni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2002,
¢j. 13304/02-24, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni smétujici proti rozhodnuti Krajského
ufadu kraje Vyso€ina, odboru Skolstvi, mladeze a sportu (dale jen ,Krajsky ufad kraje
Vysoc€ina®), ze dne 7. 1. 2002, jimZ byla povolena obnova fizeni ve véci ptispévku na tthradu
péce poskytované jeho nezletilému synovi A. K. (dale pouze ,,syn A.“) ve vychovném ustavu
pro mladez.

V zalob& mimo jiné odkazoval na rozsudek Okresniho soudu ve Zd'afe nad Sazavou
ze dne 26. 7. 1999, ¢j. P 82/94-174, jenz nabyl pravni moci dne 18. 8. 1999, a kterym mu bylo
K¢ mési¢n€. Synovi A. soud zéaroven natidil astavni vychovu. Podle ndzoru Zalobce mu tedy
soud nejen neupravil povinnost pfispivat na vyzivu jeho syna, nybrz dokonce rozhodl o této
povinnosti vyslovné negativn€. Dodaval, ze dne 6. 9. 1999 byl syn A.umistén do Vychovného
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Zalobce déale zdGraziioval obsah rozhodnuti Vychovného ustavu pro mladeZ
ve Velkém Mezifici ze dne 26. 1. 2001, ¢j. 058/01, jimz bylo jednak zruSeno pfedchozi
rozhodnuti o povinnosti zalobce pfispivat na uthradu péce poskytované jeho synovi A.,
ajednak vysloveno, Ze se tato povinnost Zalobci nestanovi. Uvedené rozhodnuti bylo
v odvolacim fizeni potvrzeno rozhodnutim Okresniho Gfadu Zd4r nad Séazavou,
referatu $kolstvi, ze dne 26. 3. 2001, &j. RS/576/01-VR/Ub.



Zalobce namital, Ze navrh na povoleni obnovy vyse uvedeného fizeni podala matka
syna A., a Krajsky ttad kraje Vyso€ina navrhu vyhovél a rozhodnutim obnovu fizeni povolil.
Zalobce podal proti rozhodnuti netisp&iné odvolani, na jehoz obsah pro tiely soudniho fizeni
plné odkazoval.

Napadenému rozhodnuti Zzalovaného je dle nazoru zalobce tieba vytknout,
ze véc posoudilo po pravni strance nespravné. Zjisténi skutkového stavu, z néhoz vychazelo,
bylo v rozporu s obsahem spisii. Nelze také souhlasit se zdvérem Zzalovaného, jenz odmitl
zalobcovo odvolani s odivodnénim, ze cely ptipad je zaloZen na nespravném vykladu termina
“vyzivné*“ a ,,vyzivovaci povinnost“. Rozsudkem Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou
ze dne 26. 7. 1999, ¢j. P 82/94-174, bylo dle Zalovaného zruseno Zalobci vyzivné a nikoli
vyZzivovaci povinnost. Takovou povinnost maji ve smyslu § 85 zédkona o rodin€ vici ditéti oba
rodic¢e do doby, nez je dité schopno se samo uzivit.

S popsanym zavérem zalovaného zalobce nesouhlasi, protoze dle jeho ndzoru nelze
mit o vyroku citovaného rozsudku zadné interpretacni pochybnosti. Soud totiz Zalobcovu
vyZzivovaci povinnost, jakozto rodice, ktery nemd dit¢ ve své vychové€, neupravil a vyzivné
mu od zaevidovani syna na ufadu prace vyslovné zrusil, kdyz zjistil, ze syn pfes vSestrannou
podporu zalobce nestudoval, nepracoval a nevedl fadny zivot. Za této situace nelze podle
zalobce aplikovat § 85 odst.1 zdkona o roding, protoze jeho syn je schopen se sdm uzivit
anebo se pfipravovat na budouci povolani. Syn se ale praci i studiu vyhyba. O tom,
zda existuje €1 neexistuje vyzivovaci povinnost rodi¢e k ditéti rozhoduje vyluéné soud,
ktery to ostatn¢ také ve vySe citovaném rozsudku ucinil. Otdzka vyzivovaci povinnosti
zalobce k synovi A. sice byla pfi rozhodovani o ur€eni povinnosti pfispivat na tthradu péce
poskytované mu ve vychovném zafizeni v souladu s natizenim vlady ¢.176/1996 Sb. zésadni,
avSak nelze piehlédnout, ze jiz byla pfedtim vyfeSena citovanym, pravomocnym rozsudkem
Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou.

Ze vsech téchto divodi povazoval Zalobce zpochybnéné rozhodnuti zalovaného
za nezdkonné. Navrhoval jeho zruseni a vraceni véci Zzalovanému k dalSimu fizeni.
Navic dodéaval, Ze v navaznosti na rozhodnuti zalovaného vydal Vychovny ustav pro mladez
ve Velkém Mezifici dne 18. 3. 2002 nové rozhodnuti, jimz Zalobci stanovil povinnost
prispivat na uhradu péce poskytované jeho synovi A. a soucasné vycislil zalobciiv dluh na
uvedeném piispévku ve vysi 4950 K¢.

Zalobce se jesté domahal odkladu vykonatelnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného
1 nového rozhodnuti Vychovného tstavu mladeze ve Velkém Mezifi¢i ze dne 18. 3. 2002;
poté, kdy byla pfijata novad pravni Gprava spravniho soudnictvi, ktera institut odkladu

vykonatelnosti nahradila institutem odkladného uc¢inku zaloby, jiz takovy navrh neuplatnil.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze trva na svém rozhodnuti
ze dne 27. 2. 2002. Ve véci zalobce jsou totiz stale zaménovany pojmy vyzivné a vyZzivovaci
povinnost. Pfipominal, Ze povinnost pfispivat na thradu péce na dit€¢ umisténé ve Skolském
zafizeni pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy neni vazéna na soudni rozhodnuti.

Dnem 1. 1. 2003 vstoupila v ¢innost nova pravni Uprava spravniho soudnictvi
provedena zdkonem ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. t. s), kterou byl kromé
jiného ziizen Nejvyssi spravni soud (do dne 31. 12. 2002 bylo spravni soudnictvi upraveno
v paté Casti zakona ¢. 99/1963 Sb. obCansky soudni ad - dale pouze ,,0. s. I.).



Vzhledem k tomu, Ze Vrchni soud v Praze, jenz byl dle plGvodni pravni Upravy
spravniho soudnictvi k vyfizeni této zaloby vécné 1 mistné pfisluSnym soudem,
do dne 31. 12. 2002 o zalobé nerozhodl, ptevzal tuto neuzavienou véc k dokonceni fizeni
a k vydani rozhodnuti Nejvyssi spravni soud (§ 132, § 130 odst. 1 s. . s.), ktery v fizeni
postupoval podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho soudniho fadu spravniho, jenz upravuje
fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasledujici s. f. s.).

Jest¢ predtim, nez mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k posouzeni vlastni
davodnosti zaloby, musel ze své uiedni povinnosti (tzn. i bez ndvrhu ucastniki fizeni)
zkoumat, zda byly splnény vSechny podminky fizeni, tj. zdkonné ptedpoklady,
na jejichz zaklad¢ lze vydat rozhodnuti ve véci samé — dle Zalobnich bodl pfezkoumat
napadené rozhodnuti zalovaného a vydat rozsudek.

Do téchto podminek fizeni patii i neexistence kompetencni vyluky, kterd jinak vytvari
neodstranitelnou procesni prekazku, jez brani soudnimu piezkoumani zalobou zpochybnéného
rozhodnuti (§ 70 s. t. s.). V disledku kompeten¢ni vyluky jsou totiz ze soudniho pfezkumu
vylouceny 1 ukony spravniho orgénu, pokud se jimi nezakladd, neméni, neodnima ¢i zavazné
neurcuje zadné pravo nebo povinnost, tedy, které nejsou po materidlni strance rozhodnutim
ve smyslu soudniho fadu spravniho [§ 70 pism. a), § 65 odst. 1].

O takovou pravni situaci se vSak dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci
jednalo.

Z ptedlozeného spisu Zzalovaného, NejvysSi spravni soud zjistil, ze napadenym
rozhodnutim zalovaného (ve spojeni srozhodnutim Krajského tufadu kraje VysocCina
zedne 7. 1. 2001, &. 1899-OS 01, ¢&. 137-0S/02, bylo podle § 62 odst. 1 pism. b)
zéakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad*), vyhovéno navrhu M. K.
(matky syna A. a byvalé manzelky Zalobce) ze dne 6. 12. 2001 a byla povolena obnova fizeni
ve véci vyse pfispévku na uhradu ndkladi na péci poskytovanou Vychovnym ustavem
mladeze ve Velkém Mezifici synovi A., které bylo jiz pfedtim pravomocné uzavieno
rozhodnutim Okresniho ufadu Zd’ar nad Sazavou, odboru $kolstvi, ze dne 26. 3. 2001, ¢j.
RS/576/01-VR/Ub.

V této souvislosti je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ovSem tifeba poukazat
nato, ze ze zadkonné upravy institutu obnovy ftizeni (§ 62 a nasledujicich spravniho fadu)
vyplyva, Ze obnova fizeni je svych charakterem mimofddnym opravnym prostiedkem
(na ktery ma castnik fizeni pti splnéni zdkonnych predpokladt pravni narok, anebo, jez mize
byt spravnim organem natizen, je-li na prezkoumani rozhodnuti obecny zajem) slouzicim
pro povoleni nebo nafizeni obnovy fizeni jmenovité¢ uréené divody [§ 62 odst.]1 pism.a)
az pism.e) spravniho tadu]. Obnovu fizeni povoli na navrh ucastnika nebo nafidi spravni
organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni ( § 63 odst. 1 spravniho fadu).

Rizeni o obnové se rozpadd do dvou fazi, které na sebe navazuji. V prvni fazi se
rozhoduje o tom, zda obnova viibec bude ¢i nebude povolena nebo natfizena (§ 63 spravniho
fadu). Druha faze predstavuje vlastni obnovené fizeni, ve kterém se vydava nové rozhodnuti
ve veci samé, jimz se pivodni rozhodnuti rusi (§ 64 spravniho tadu). Tato dalsi faze ptichazi
v uvahu samoziejmé jediné tehdy, pokud je v pfedchozi fazi obnova fizeni pravomocné
povolena nebo nafizena.



V dan¢é véci zalovany svym rozhodnutim (ve spojeni s vySe popsanym rozhodnutim
Krajského ufadu kraje Vyso€ina) vyjadiil sviij procesni postoj (at’ jiz zdkonny ¢i pravné
vadny) k divodiim navrhu M. K. na povoleni obnovy fizeni podle § 62 odst.l1 pism. b)
spravniho tadu. V dasledku tohoto jeho rozhodnuti, vSak zustalo ptivodni pravomocné
rozhodnuti Okresniho ufadu Zdar nad Séazavou, odboru $kolstvi, ze dne 26. 3. 2001, ¢j.
RS/576/01-VR/Ub (ve spojeni s rozhodnutim Vychovného ustavu pro mladez ve Velkém
Mezifi¢i ze dne 26. 1. 2001, ¢j.058/01 ) nezménéno, protoze k jeho zruseni doslo ve smyslu §
64 odst. 3 spravniho fadu az novym rozhodnutim Vychovného tstavu pro mladez ve Velkém
Mezifici.

Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného (ve spojeni s rozhodnutim Krajského tifadu
kraje Vysocina) sice bylo po formdlni strance individudlnim spravnim tkonem —
rozhodnutim, nebot’ bylo vydéano v fizeni provedeném dle spravniho fadu a mélo i zdkonné
nalezitosti (vyrok, odiivodnéni a pouceni o odvolani), avSak po materialni strance nebylo
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Timto rozhodnutim nebylo ve skute¢nosti
zalozeno, zménéno, zruseno ani zdvazné deklarovano zadné Zalobcovo subjektivni opravnéni
ani zadna subjektivni povinnost, kterd by zde pfedtim neexistovala. Rozhodnutim byl zalobce
dotcen pouze na svych pravech procesnich, jak vyplyne z dalsi ¢asti usneseni.

Naproti tomu rozhodnutim v materidlnim slova smyslu (dle § 65 odst.1 s. f. s.)
bylo aznové rozhodnuti Vychovného ustavu pro mladez ve Velkém Mezifi¢i
ze dne 18. 3. 2002, jimz byla Zalobci jednak stanovena konkrétni penézni ¢astka, kterou musi
pravidelné pfispivat na tthradu nakladi péce poskytované jeho synovi A., a jednak uloZena
povinnost zaplatit dluznou c¢éastku na tomto piispévku; teprve az timto rozhodnutim byl
zalobce konkrétné zasazen ve sféfe svych materidlnich prav a byla mu ur¢ena konkrétni
hmotnépravni povinnost a proti tomuto rozhodnuti bylo mozno brojit Zalobou ve spravnim

soudnictvi.

Projednavanou zalobou vSak bylo zalobcem napadeno rozhodnuti o povoleni obnovy,
nikoliv rozhodnuti vydané v obnoveném fizeni, kterym bylo ptivodni rozhodnuti Vychovného
ustavu pro mladez ve Velkém Meziii¢i ze dne 26. 1. 2001 zruseno a nové byla Zalobci
stanovena povinnost ptispivat na thradu péce poskytované jeho synovi A. a byl vyc¢islen jeho
dluh na uvedeném ptispévku.

Rizeni ve spravnim soudnictvi bylo vzdy (tzn. jak podle pedchozi, tak i jeho soucasné
pravni Gpravy) koncipovéano jako dasledné ndvrhové, nebot’ se zahajovalo na zaklad¢ jediné
pravni skuteCnosti — zaloby, poptipad¢ jiného navrhu (§ 249 odst. 1, 2, § 250m odst. 1 o. s. 1.,
ve znéni u¢inném do dne 31. 12. 2002, § 32 s. f. s.). V zalobé byl zalobce povinen kromé
jiného oznacit rozhodnuti spravniho organu, které napada [§ 249 odst. 2 o. s. T., ve znéni
ucinném do dne 31. 12. 2002, § 71 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Nejvyssi spravni soud (a pfed nim
ani Vrchni soud v Praze) neni opravnén z Gfedni povinnosti vyhledavat dal§i rozhodnuti
spravniho organu, jez by méla byt podrobena soudnimu pfezkumu, kterd Zzalobce v Zalobé
neuvedl, nebot’ pro takovy procesni postup nemd oporu v zadkoné. Uvedeny soud je totiz
jednim zorgant vefejné moci Ceské republiky, a proto miZe konat fizeni a vydavat
rozhodnuti jen na zéklad¢ zdkona, v jeho mezich a prostiedky v ném uvedenymi [¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, § 249 odst. 1, 2
a nasledujici o. s. ., ve znéni u€inném do dne 31. 12. 2002, § 32, § 71 a nasledujici s. 1. s.].



Zalobou bylo zpochybnéno rozhodnuti, které je vylouéeno z piezkumu ve spravnim
soudnictvi. Timto svym postupem (tj. podanim Zaloby proti popsanému rozhodnuti
zalovaného) pfivodil zalobce vznik neodstranitelné procesni piekazky, a proto Nejvyssi
spravni soud usnesenim zalobu jako neptipustnou odmitl [§ 70 pism. a), § 68 pism. e), § 46
odst.1 pism. d) s. f. s.].

Nejvyssi spravni soud jesté dodava, Ze rovnéz dle pravni upravy spravniho soudnictvi
u¢inné do dne 31. 12. 2002 bylo zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného z obdobnych
diivodli vylouc€eno ze soudniho piezkumu.

Usnesenim o odmitnuti Zaloby nebyl Zalobce, ktery byl jiz od zah4jeni soudniho fizeni
nepretrzité¢ zastoupen advokatkou, nijak zkrdcen na svém ustavné zaru€eném pravu domahat
se soudniho pfezkoumdni rozhodnuti spravniho organu, protoZe nové rozhodnuti Vychovného
ustavu mladeze ve Velkém Mezifi¢i ze dne 18. 3. 2002, jimz bylo zasazeno do jeho prav,
mohl po vycerpani opravnych prostfedkii ve spravnim fizeni napadnout ve spravnim
soudnictvi zalobou, v niz mohl uplatnit i vyhrady uplatnéné v této zalob€ a zaroven namitat
1 dale naznacené pravni vady fizeni o obnové.

S ohledem na to, Ze zaloba byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud dale vyslovil,
ze 7adny z Gcastnikli nemé pravo na ndhradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud konecéné rozhodl, Ze zalobci, k rukdm jeho zastupkyné,
bude vracen zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 1000 K¢ (§ 10 odst. 3 zdkona €. 549/1991 Sb.
o soudnich poplatcich). Tento zdkon sice v citovaném ustanoveni vyslovné upravuje pouze
vraceni soudniho poplatku v pfipadé¢ =zastaveni fizeni pfed prvnim jednanim,
a nikoli 1 pfi odmitnuti Zaloby pfed prvnim jednanim, odmitnuti Zaloby je vSak procesné
srovnatelny nésledek se zastavenim fizeni, a proto soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku
zalobci.

Nad ramec vysSe popsanych pravnich zavéri povazuje Nejvyssi spravni soud dale
za potfebné poukazat na nékterd zasadni pochybeni Zalované¢ho i spravniho organu prvniho
stupné, byt zaveéry z téchto pochybeni Ize ucinit jen v fizeni o zalob& proti novému rozhodnuti
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vCas podéna.

Z vyroku rozhodnuti zalovaného neni ziejmé, podle kterého konkrétniho ustanoveni
spravniho fadu Ucastnik fizeni — Zalovany rozhodoval. Uvedenou naleZitost musi obsahovat
vyrok kazdého rozhodnuti vydaného dle spravniho tadu (§ 47 odst. 2, véta prvni spravniho
fadu). Z vyroku rozhodnuti zalovaného v dané véci dale vyplyva, Ze zalobcovo odvolani bylo
zamitnuto; zalovany rozhodoval nikoli v&€cné, nybrz procesné€. Takovy postup je samoziejmé
mozny, avSak jen v pfipad¢, kdy odvolaci orgin odvolani zamitd pro opozdénost
nebo neptipustnost (§ 60 spravniho fadu). Uvedenému vyroku ale neodpovida odivodnéni
rozhodnuti, protoZe zalovany se v ném nezminuje o opozd&nosti ¢i nepfipustnosti tohoto
fadného opravného prostiedku — odvolani zalobce. Naopak, z odivodnéni rozhodnuti
je nepochybné, Ze Zzalovany se zabyval vécnou strankou odvolani. Tomu ovSem zase
neodpovidd vyrok jeho rozhodnuti, jenz by v takovém piipadé musel obsahovat i dalsi
povinnou zakonnou c¢ast o tom, ze rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysocina,
odboru $kolstvi, mladeze a sportu ze dne 7. 1. 2002 &. 1899/ - OS/ 01, &j. 137 — OS/ 02
se potvrzuje, nebot’ v ptfipadé, Ze odvolaci organ rozhodnuti nezméni nebo nezrusi,
musi odvolani zamitnout a rozhodnuti potvrdit (§ 59 odst. 2 spravniho tadu). Rozhodnuti



zalovaného tak trpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodii, nebot” jeho odivodnéni
je mimo jiné v zasadnim rozporu s vyrokem uvedeného rozhodnuti.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je navic ziejmé, Ze 1 celé fizeni o povoleni
obnovy vykazuje pravni vady. Tak naptiklad ze zpochybnéného rozhodnuti Krajského ufadu
kraje Vysocina vyplyva, Ze obnova fizeni byla povolena podle § 62 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu, tedy proto, ze piivodni rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otdzky, o niz bylo
pfisluSnym organem rozhodnuto jinak.

O takovou pravni situaci se vSak vdané¢ véci nemohlo jednat, protoze Zadnou
pfedb&znou pravni otdzku zfejmé nebylo tieba fesit, nebot” okruh obcant, ktefi byli povinni
pfispivat na uhradu péce poskytované mladezi ve Skolskych zatizenich pro vykon ustavni
vychovy, ochranné vychovy a preventivni pée piimo stanovil pravni pfedpis - § 23 odst. 1,
2, 3 zékona ¢. 76/1978 Sb. o Skolskych zafizenich ve znéni u¢inném v dobé rozhodovani
zalovaného. Vlastni vySe takového piispévku pak byla na zéklad¢ § 23 odst. 3 téhoz zdkona
upravena nafizenim vlady ¢. 176/1996 Sb., kterym se stanovi vySe piispévku na tthradu péce
poskytované mladezi umisténé ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni vychovy,
ochrann¢é vychovy nebo preventivné péce.

Konecné je tfeba poukdzat na to, ze jsou divodné pochybnosti o tom, zda Zalobce mél
vibec byt UcCastnikem fizeni, jeZ bylo ukonceno napadenym rozhodnutim zalovaného.
Ze spisu zalovaného totiz vyplyva, Ze pfed zahijenim fizeni o povoleni obnovy vydal
Vychovny ustav pro mladez ve Velkém Mezifi¢i ve véci piispévku na uhradu péce
poskytované Zalobcovu synovi A. dne 26. 1. 2001 pod ¢j. 058/ 01 dvé rozhodnuti. Prvnim
z nich vyslovil, Ze Zalobci nestanovi povinnost pfispivat na tuto péci a soucasné zrusil své
diivéjsi rozhodnuti ze dne 9. 2. 2000 o vysi takového pfispévku. Druhym rozhodnutim
stanovil M. K. povinnost pfispivat na thradu uvedené péce castkou 1350 K& meésicné.
Jmenovana se proti tomuto rozhodnuti odvolala. Okresni ufad Zd’ar nad Sazavou vydal dne
26. 3. 2001, &. R.S./ 576/ 01 — VR/ Ub, rozhodnuti, jimz rozhodnuti &j. 058/ 01 potvrdil.
Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti je ziejmé, Ze jim bylo potvrzeno rozhodnuti, kterym byla M.
K. stanovena povinnost pfispivat na tthradu péce. Ze zahlavi rozhodnuti je také patrné, Ze
ucastnikem tizeni byla pouze M. K., které také bylo odvolaci rozhodnuti doruceno.

Naproti tomu ucastnikem tohoto fizeni nebyl ani nemohl byt Zzalobce,
nebot’ popsanymi rozhodnutimi nebylo rozhodovano o Zzadném jeho pravu ¢i povinnosti.
Proti uvedenému pravomocnému odvolacimu rozhodnuti Okresniho titadu Zd’ar nad Sazavou
podala dne 6. 12. 2001 M. K. navrh na obnovu fizeni, jemuz stejny okresni ufad
rozhodnutim ze dne 7. 1. 2002 vyhovél. Okresni Gfad Zd’ar nad Sdzavou viak mezi ucastniky
fizeni zahrnul 1 Zalobce, jak vyplyva ztzv. rozdélovniku, na jehoz zékladé bylo zalobci
uvedené rozhodnuti doruceno. Rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni se vSak zalobce viibec
netykalo nebot’ plivodni fizeni i rozhodnuti se vztahovalo jen k uréeni vyse pfispévku M. K., a
proto zalobce nemohl ziskat postaveni ucastnika fizeni. Takto pravné vadné ptiznaného
postaveni UcCastnika fizeni Zalobce ,,vyuzil“ a podal proti rozhodnuti o povoleni obnovy
odvolani, o kterém rozhodoval zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Timto usnesenim nebylo rozhodovano ve véci samé (o divodnosti zaloby),
a tak k jeho vydéani nebylo tfeba nafizovat jedndni, nebot’ uvedeny procesni postup zékon
vyslovng ptipousti ( § 49 odst.1 s. T. s.).



P o u ¢ eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. ledna 2004

JUDr.Marie Ziskova
ptedsedkyné senatu



