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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: D. K.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schr. 21/0AM,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce podané proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 3. 11. 2004, €. j. 40 Az 11/2004 — 24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
IIL. Zadny zUcCastniki nema pravo na nahradu nédkladd fizeni o kasacni

stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 17.5.2004, ¢.j. OAM-88/CU-09-09-2004,
byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nediivodnd podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢.325/1999 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce u Krajského soudu v Usti nad Labem Zalobu a sou¢asné pozadal
o ustanoveni zastupce pro piezkumné fizeni soudni. Usnesenim ze dne 3. 11.2004,
¢.j.40 Az 11/2004 - 24, uvedeny soud navrhu Zzalobce na ustanoveni zastupce nevyhoveél
pro nesplnéni podminek ustanoveni § 74 odst. 7 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(déle jen ,,s. . 5.).

Kasacni stiznosti sepsanou dne 3. 12. 2004 se Zalobce domahal zruseni uvedeného
usneseni krajského soudu a ustanoveni zastupce pro prezkumné fizeni soudni v jeho azylové
véci. Pfipomind, ze je dana potieba jeho zastoupeni advokatem, protoze v fizeni se nékolikrat
zménil azylovy zdkon a on jako cizinec pro neznalost Ceského jazyka nemél moznost
prostudovat tyto zmeny.

Nejvyssi spravni soud se divodnosti podané kasacni stiznosti nemohl zabyvat, nebot’
byla podéna opozdéné.

Ze spisu vyplyva, ze vyse uvedené usneseni krajského soudu, ve kterém byl stézovatel
fadné poucen o moznosti podat kasacni stiznost do dvou tydna po jeho doruceni z divoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s., a to u Krajského soudu v Usti nad Labem, byl
odeslan na adresu stézovatele — u Ing. J. K., U. 270, P. 8, dne 8. 12.2004. Podle zaznamu
posty na dodejce od obalky, v niz bylo napadené usneseni doru¢ovano, pievzal adresat D. K.
zasilku dne 5. 11. 2004.

V souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasacni stiznost podéana
do dvou tydni po doruceni rozhodnuti. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. pak stanovi, ze lhiita
urcena podle tydni, mésicti nebo rokt konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, jenZ urcil pocatek lhity. Protoze dnem, ktery urcil poc¢atek behu lhity pro podani



kasacni stiznosti (dnem ,,doruceni pisemnosti®) byl v projedndvané véci patek 5. 11.2004
a jednalo se o lhitu dvoutydenni, poslednim dnem této lhiity pro podani kasacni stiznosti
byl patek 19. 11. 2004. Nejpozdé&ji v tento den mohl stézovatel podat kasacni stiznost s ucinky
zachovani lhuty.

Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2
s. f. s. prominout.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze kasacni stiznost sepsanou dne 3. 12.2004 odevzdal
stézovatel spolu se zadosti na pfikdzadni véci Mestskému soudu v Praze z divodu
vhodnosti, k poStovni pfepravé na posté v P. 415 az dne 6. 12. 2004, jak o tom svéd¢i zdznam
uvedené poSty sotiskem razitka o datu odevzdani k doporufené piepraveé. Stalo
se tak nepochybné po marném uplynuti zdkonem stanovené lhiity k podani kasa¢ni stiznosti
(ktera skoncila dne 19. 11.2004) a nezbyva nez konstatovat, ze lhlita pro podani stiznosti
byla zmeSkana a Nejvyssi spravni soud musel pfedmétnou kasacni stiznost jako opozdénou
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout. Nutno v této
souvislosti poznamenat, ze se neshoduje se skute¢nosti prohlaSeni stézovatele v kasacni
stiznosti, ze tuto obdrzel az dne 22. 11. 2004.

Vyrok o ndhradé¢ ndkladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni

s § 120 s. t. s., podle né¢hoz Zadny z Gi¢astnikii nema pravo na nahradu néklada fizeni, jestlize
byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 11. 2. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



