C.J. 4 Azs 412/2004 - 68

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: T. N.
V., zast. Mgr. Markem Sedldkem, advokatem, se sidlem Brno, Piikop 8, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schr. 21/OAM, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29.4.2004, €. j. 36 Az
373/2003 — 48,

takto:
L. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny zucastniki mema pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni

stiznosti.

r

Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 4. 2004, ¢. j. 36 Az 373/2003 — 48 zamitl
zalobu Zalobce (dale jen stéZovatele) smétujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2002,
&.j. OAM-1653/VL-11-P16-2002, jimZz bylo zastaveno fizeni o udéleni azylu v Ceské
republice podle ustanoveni § 25 pism. d) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi (zikon o azylu),
ve znéni zakona €. 2/2002 Sb. (dale jen zakon o azylu). Krajsky soud v Brné dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodna, nebot’ v postupu spravniho organu neshledal takové pochybeni, které
by zptisobovalo nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobu proto zamitl podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel vCas kasacni stiznost, kterou spojil s navrhem
na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s.t.s. Krajskému soudu
vytykal nezakonnost vydaného rozsudku pro nespravné pravni posouzeni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a dale se dovoléaval
davodu uvedeného pod pism. d) t€hoz ustanoveni, totiz, Ze pti zjiStovani skutkové podstaty
byl spravnim organem porusen zakon v ustanovenich o fizeni takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Diive nez Nejvyssi spravni soud mohl o podané kasaéni stiznosti rozhodnout, vzal
stézovatel, zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedldkem, podanim ze dne 1.2.2005
kasacni stiznost sméfujici proti rozsudku Krajského soudu v B¢ ze dne 29.4.2004,
¢.j.36 Az 373/2003 — 48 vyslovné zpét v plném rozsahu.

Podle § 37 odst. 4 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. miize navrhovatel vzit sviij navrh
zcela nebo z&asti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Jelikoz Nejvyssi spravni soud ve véci
dosud nerozhodl, pfi¢emz projev viile stézovatele, jimz vzal kasacni stiznost zpét nevzbuzuje
pochybnosti, Ze jim sté¢Zovatel zamyslel, aby soud v fizeni nepokracoval a fizeni o kasa¢ni



stiznosti bylo zastaveno, postupoval Nejvyssi spravni soud podle § 47 pism. a) ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. 1. s. a fizeni zastavil.

Za této procesni situace, kdy vzal stézovatel svou kasacni stiznost zpét v celém
rozsahu, se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat navrhem na pfiznani odkladného t¢inku
kasacni stiZznosti.

Vzhledem k tomu, ze fizeni bylo zastaveno, rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s., za pouziti § 120 s. f. s. tak, Ze zadny z G€astnikQ

o wr

nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiZznosti.
Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 11. 2. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



