C.J. 4 Azs 222/2004 — 74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobcee: 1. V.,
zast. JUDr. Milanem Polackem, advokatem, se sidlem v Brng, Starobrnénskd 13, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schr. 21/0AM,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 22. 10.
2003, €. j. 55 Az 278/2003 - 27, a 0 ndvrhu na piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
L. KasaCni stiznost se zamita.
II. Zadny zucéastniki mem A pravo na nahradu nakladii fizeni o kasaéni
stiznosti.
I1I. Odména zastupci stézovatele, JUDr. Milanovi Polackovi, advokatovi v Brné,

Starobrnénskd 13, se stamovi ve vysi 2150 K¢ a bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 7. 2002, ¢. j. OAM-2850/VL-19-02-2002 rozhodl Zalovany
tak, ze zalobci se azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu®), neudéluje, a ze se na zalobce nevztahuje piekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Zalovany své rozhodnuti opfel o zjisténi, Zze divodem Zadosti
o udéleni azylu vyse jmenovaného byl jeho nesouhlas s politikou vlady na Ukrajin€, zejména
ve vztahu k ekonomické situaci v této zemi, dale obavy z vyhruzek ze strany véfitele a taktéz
snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice.

Zalobce napadl citované rozhodnuti véas podanym opravnym prostiedkem, ve kterém
uvedl, Ze nesouhlasi s rozhodnutim soudu, zada Vrchni soud v Praze, aby pfezkoumal jeho
zadost o azylu a dal kladnou odpovéd’; protoze jiz téméf pét let pobyva bez vyjezdu na tizemi
CR, hrozi jeho Zivotu nebezpedi.



V souvislosti s ¢l. II bod 1 zdkona ¢. 519/2002 Sb., kterym byl novelizovan zakon
o azylu, kdy véci, v nichZ do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, tj. 1. 1. 2003, Vrchni soud
v Praze nerozhodl o Zalobé nebo o opravném prostiedku proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ve vécech azylu, prevezme k dalSimu fizeni a rozhodnuti krajsky soud, v jehoz obvodu byl
zalobce v den podani zaloby nebo Zadatel o udé€leni azylu v den piedlozeni opravného
prostiedku Ministerstvem vnitra soudu hlaSen k pobytu, pficemz ustanoveni § 132 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. . s.*), se pro tyto ptipady nepouzije,
doslo k postoupeni souzené véci Krajskému soudu v Brné.

Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 22. 10. 2003, €. j. 55 Az 278/2003 - 27, navrh
zalobce odmitl, kdyz konstatoval, Ze podani Zalobce ze dne 11. 7. 2002 postradé zcela nejen
zakladni nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. f. s., ale zejména zédkladni naleZitosti
zaloby vymezené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. f. s., kdyz se zalobce omezil
jenna ohladSeni nesouhlasu snapadenym rozhodnuti ve lhité stanovené zdkonem. Bez
doplnéni Zaloby ve smyslu § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. f. s. nebylo mozno o véci dale jednat.
V daném piipad¢ se jedna o neodstranitelny nedostatek, nebot odstraiiovat vady Zaloby
v tomto piipadé jiz neni mozné s ohledem na lhiitu uvedenou v § 72 odst. 1 s. f. s. S ohledem
na uplynuti této lhity by pfipadné pouceni soudu s vyzvou k odstranéni vad Zaloby ve smyslu
§ 37 odst. 5 s. 1. s. bylo ukonem zcela nadbyte¢nym, nebot’ k ptipadné dodatecné uplatnénym
argumentlim by soud jiZ nemohl pfihliZet, a to pro marné uplynuti zdkonné lhity stanovené
pro roz$ifeni Zaloby dle § 71 odst. 2, véta tieti, s. I. s.

Proti citovanému usneseni podal Zalobce (dale jen ,,sté¢Zovatel) v€as kasa¢ni stiznost,
a to z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s. Krajsky soud podle jeho ndzoru
poskodil jeho prdvo na soudni pfezkum spravniho rozhodnuti, které vyplyva i z Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listiny*) a Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech. To, ze jeho podani nemélo nalezitosti zaloby podle s. t. s. vyplyva
ze skutecnosti, ze navrh byl podan jeSt€ za staré pradvni Upravy spravniho soudnictvi
pred uc¢innosti uvedeného piedpisu. Krajsky soud mél stézovatele vyzvat k doplnéni podani,
opacny postup povazuje za druh nepfipustné retroaktivity a za porusSeni principu pravni
jistoty. Stézovatel z dikce dnes jiz zruSenych ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisti (déale jen ,,0. s. 1.) dovozuje, Ze vyzvat jej mél
jiz Vrchni soud v Praze, ke kterému v roce 2002 sviij opravny prostiedek podal. Po 1. 1. 2003
pak mél krajsky soud postupovat podle § 37 odst. 5 s. f. s. a vyzvat stézovatele k odstranéni
vad podani. Rozhodnuti krajského soudu vjeho véci je tak vrozporu suvedenym
ustanovenim, jakoz i s § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Obecné aplikace postupu krajského soudu
v dané véci by podle sté¢zovatele v koneéném disledku znamenala, Ze by bylo tfeba odmitnout
vSechna podani u¢inénd pted Uc¢innosti s. f. s., v jejichZz dokonceni se postupuje ve smyslu
§ 129 odst. 2 s. T. s., u nichz uplynula lhiity pro rozsifeni zaloby ve smyslu s. . s. Soud
se rovnéz podle stéZovatele nevyrovnal se svou zdkonnou povinnosti vyslovit nicotnost
rozhodnuti spravniho orgénu i bez navrhu. Poukazuje na to, ze je osobou cizi statni
ptisluSnosti, bez prostfedkil, neznalou ¢eského prava a Ceského jazyka, coz klade jesté vétsi
diraz na pozadavek korektniho pfistupu ze strany soudu. Byla porusena rovnéz zéasada
rovnosti Gcastnikl fizeni, a to tim, Ze mu bylo usneseni soudu doruceno pouze v Cesting
a nikoliv téz v ukrajinstiné. Poukazuje pfitom na formulaci § 18 0. s. . a § 36 odst. 1 a 2
s.T. s. StéZovatel rovnéZ dovozuje, Ze postupem soudu byly poruSeny zasady stejné¢ho
zachazeni bez jakékoliv diskriminace a ,,rovnosti zbrani“, které¢ vyplyvaji z mezinarodnich
dohod o lidskych pravech, jez jsou pro Ceskou republiku zavazné. Vzhledem k témto
skute¢nostem navrhuje stézovatel NejvysSimu spravnimu soudu, aby napadené usneseni



Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal,
aby byl jeho kasacni stiznosti ptfiznan odkladny ucinek. V doplnéni kasacni stiznosti
pak stézovatel rozvedl problematiku odstraiiovani vad podéani podle o. s. f. ve znéni platném
do 31. 12. 2002, ptficemz dovozuje, Zze nespravnost nebo neuplnost navrhu by byla podle
pravni Gpravy platné ke dni jeho podani diivodem postupu podle ustanoveni § 43 o. s. f.

S ohledem na obsah kasacni stiznosti se k ni zalovany odmitl vyjadfit. K pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti zalovany neshledal divod, jeho navrh proto nepodporuje.

Nejvyssi spravni soud prfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. T. s. vdzan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dlivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni. Ackoliv
stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze uplatiiuje divody i podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), zdkladni namitkou je nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu; divod podle
pismene a) neni v kasacni stiznosti zadnym zptsobem blize konkretizovan. Nejvyssi spravni
soud je toho néazoru, ze vdaném piipadé ke konkretizaci divodi podle pismene
a) ani nemohlo dojit, nebot’ napadenym rozhodnutim nebylo rozhodnuto o meritu véci. Proto
se soud prezkumem napadeného rozhodnuti z hlediska pismene a) nezabyval.

Z ptedlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v podani sté¢Zovatele ze dne
11.8.2002 je uvedeno pouze to, kdo je podatelem a jaké spravni rozhodnuti je napadano.
Je v ném vyjadfen nesouhlas s timto rozhodnutim a Zadost o kladné rozhodnuti soudu.

V posuzované véci postupoval Krajsky soud v Brné podle pravni pravy spravniho
soudnictvi u¢inné po 1. lednu 2003. Uvedena véc napadla pivodné u Vrchniho soudu v Praze
na zdkladé podaného opravného prostiedku proti rozhodnuti spravniho organu. Rizeni
o tomto opraveném prostiedku nebylo dokonceno do 1. ledna 2003, kdy nabyl G¢innosti novy
procesni pravni pfedpis upravujici fizeni pfed soudy ve spravnim soudnictvi. Podle § 129
odst. 2 s.f.s. se fizeni o opravnych prostfedcich podanych pfede dnem ucinnosti
tohoto zakona, o nichz soud nerozhodl do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, dokonci
podle ustanoveni casti tteti, hlavy druhé, dilu prvniho tohoto zakona, tj. podle ustanoveni
upravujicich fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich organii. V takovém fizeni
se tak pouzije 1 § 71 odst. | s. . s., jeZ upravuje zvlastni nalezitosti Zaloby (které dopliuji
obecné nélezitosti stanovené v § 37 odst. 2 a 3 s. . s.). Pod pismenem d) cit. ustanoveni
je pak jako jedna znutnych nélezitosti Zaloby uvedena identifikace tzv. zalobnich bodu,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodl povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezdkonné. Pfed 1. 1. 2003 obsahovalo obdobnou Upravu ustanoveni
§ 249 odst. 2 o. s. I, jeZ se pouzilo s ohledem na ustanoveni § 2501 odst. 2 o. s. f.

Krajsky soud podani stézovatele, kterym napadéd rozhodnuti spravniho organu, odmitl
s odkazem na neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, ktery spatfoval ve skute€nosti,
ze podani stézovatele neobsahovalo nalezitosti stanovené v § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1 pism.
a) az f) s. f. s. Svllj zavér o neodstranitelnosti vad podani optel krajsky soud o § 71 odst. 2
s.T. s. Podle véty tieti tohoto ustanoveni je mozné rozsitfit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dal$i zalobni body pouze ve lhiit€¢ pro podani Zaloby.



Jak krajsky soud uvedl, tato lhilita jiz uplynula, a proto by doplnéni Zaloby na zaklad¢ vyzvy
soudu bylo nadbyte¢né, nebot’ by soud k nému nemohl ptihlizet.

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované uvadi, ze neexistuje zdkonna
povinnost soudu v piipadech, kdy Zaloba neobsahuje Zadny Zalobni bod, vyzyvat Zalobce
k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. T. s., nebot’ takto Siroce pojimand povinnost
soudu by odporovala zdsad¢ dispoziéni a zasad¢ koncentrace fizeni, v souladu s nimiz
je tizeni o zalobé koncipovano (viz napt. rozsudek €. j. 2 Azs 9/2003 - 40 ze dne 23. 10. 2003,
judikat publikovany pod €. 113/2004 Sb. NSS). Na stran¢ druhé Nejvyssi spravni soud
ve svych rozhodnutich (srov. napf. rozsudek ¢. j. 2 Azs 63/2004 — 46 ze dne 9. 8. 2004)
poukazuje na skuteCnost, ze § 71 odst. 2 véta tfeti s. . s. stanovi lhlitu pouze pro rozsifeni
zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dalsi Zalobni body, a tedy v souladu
s konstantni judikaturou i pro doplnéni Zalobniho bodu podéni, které dosud Zadny Zalobni bod
neobsahovalo, a kterému tedy chybi 1 povinné tvrzeni o zkraceni na pravech dle § 65 odst. 1
s.T.s., nikoliv vSak pro odstranéni jinych vad Zaloby. Vady Zaloby, mezi n&z patii
1 skuteCnost, ze Zzalobni bodje formulovan nedostatecné piresné ¢i1 podrobné, jsou
odstranitelné postupem podle § 37 odst. 5 s. . s., podle kterého pfedseda senatu usnesenim
vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Teprve v pfipadé,
ze podani neni ve stanovené lhité¢ doplnéno nebo opraveno a vfizeni neni mozno
pro tento nedostatek pokracovat, odmitne soud usnesenim fizeni o takovém podani, pticemz
o tomto nasledku musi byt podatel ve vyzvé poucen.

V dané véci je tak predmétem sporu otdzka, zda Zalobce splnil podminky Zalobni
legitimace spocivajici v tvrzeni nezdkonnosti spravniho rozhodnuti a v diisledku toho zkraceni
na jeho pravech a zda byl v Zalobé néasledn€ uveden alesponi jeden Zalobni bod ¢i nikoliv.
Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel v zalobé vyjadfil pouze svou
nespokojenost s rozhodnutim a pozddal o kladné vyfizeni jeho opravného prostiedku.
Tyto skutecnosti vSak zadnym zptisobem nerozvedl ani blize neuptesnil. Formulace podéani
st¢Zovatele ze dne 11. 8. 2002 podle zjiSténi Nejvyssiho spravniho soudu nesplituje
jakoukoliv pravni argumentaci ¢i skutkova tvrzeni. NejvyS$si spravni soud se tak s krajskym
soudem shoduje vtom, ze zaloba Zzadny zalobni bod, byt nedokonale formulovany,
neobsahovala, a dodava, ze Zaloba zaroven neobsahovala ani povinné tvrzeni o zkraceni
na pravech v dasledku nezakonnosti rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s. Jakékoliv doplnéni
zaloby o toto tvrzeni i o Zalobni bod ze strany stézovatele by bylo (v souladu s vyse
uvedenym judikatem Nejvyssiho spravniho soudu) rozsifovanim Zzaloby, jez je po uplynuti
lhity pro jeji podani vyloueno (§ 71 odst. 2 véta tfeti s. . s.). Krajskému soudu
1ze prisvédéit, ze v dané podobé neni zaloba projednatelnd, pfi¢emz k doplnéni zalobniho
bodu, které by umoznilo jeji projednani, by po uplynuti dvoumésicni lhiity pro podani zaloby
nebylo mozno ptihlédnout. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze se Krajsky soud
v Brn€ nedopustil nezdkonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., kdyZ opravny
prostiedek stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl, aniz jej predtim vyzval
k odstranéni nedostatku podminky fizeni, nebot’ dospél k zavéru, Ze Zaloba bez ptislusného
tvrzeni nezakonnosti a na n¢j navazujicich zalobnich bodl zptsobuje nedostatek podminek
fizeni, jeZ po marném uplynuti lhity ve smyslu § 71 odst. 2 s. f. s. jiz nemohl byt u¢inné
odstranén.

K namitce stézovatele, ze mu nebyl v fizeni ustanoven tlumoc¢nik a ze mu bylo usneseni
soudu doruceno pouze v ceském jazyce Nejvyssi spravni soud uvadi: Soudni tad spravni
neupravuje zpusob, jakym ma soud komunikovat s ucastnikem fizeni, jehoz matetskym



jazykem je jiny neZ Cesky jazyk. Na takové situace je nicméné pamatovano v § 64 s. f. s,
podle kterého nestanovi-li tento zdkon (s. f. s.) jinak, pouZiji se pro fizeni ve spravnim
soudnictvi pfimefené ustanoveni prvé a treti ¢asti obcanského soudniho fadu. Podle § 18 odst.
1 o. s. f., vnémz se promitd ¢lanek 37 Listiny, maji Gcastnici v obanském soudnim fizeni
rovné postaveni, maji pravo jednat pied soudem ve své mateistin€ a soud je povinen zajistit
Jjim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni o.s.f.
pak ucastniku, jehoZ matefStinou je jiny nez Cesky jazyk, soud ustanovi tlumocnika, jakmile
takova potieba vyjde v fizeni najevo. TotéZ plati, jde-li o ustanoveni tlumo¢nika tcastniku,
snimZ se nelze dorozumét jinak neZz znakovou fe¢i. Z uvedenych ustanoveni tak plyne,
7e ne ve vSech ptipadech, kdy matefStinou UcCastnika fizeni je jiny neZ Cesky jazyk, je dana
povinnost soudu ustanovit takovému ucastniku tlumoc¢nika. Tato povinnost, v souladu
s gramatickym, teleologickym 1 systematickym vykladem, vznik4 soudu pouze tehdy, pokud
o to ucastnik fizeni pozada, déale dojde-li k ustnimu jednani, a pak pouze za situace,
ze UcCastnik fizeni by pro jazykovou bariéru nemohl U¢inn€ obhajovat sva prava v fizeni
pfed soudem, pfi¢emz potieba tlumocnika musi byt zcela zjevna a musi z fizeni vyplynout
sama, tedy bez toho, aby soud aktivné zjiStoval, zda jsou naplnény podminky stanovené
v § 18 odst. 2 o. s. f. Z zddného pravniho ptedpisu nelze dovodit povinnost soudu zasilat
ucastnikovi fizeni pieklad rozhodnuti v jiném jazyce nez v Cestin€é. Pouze rozhodnuti soudu
v &eském jazyce, jakoZto projev svrchovanosti eskych statnich organi nad uzemim Ceské
republiky, je znénim autentickym a pro vSechny dotéené subjekty zavaznym. Shora uvedené
ustanoveni o. s. f., stejné jako zavazky plynouci z Listiny ¢i mezinarodnich smluv, smétuji
predevsim k situaci, kdy je nafizeno ustni jednani (viz pravidelné se opakujici slovni spojeni
,jednat pred soudem®), a ucastnik, neznaly jednaciho jazyka, by byl znevyhodnén v pribéhu
jednani, nebot’ by nemohl bezprostfedné reagovat na jeho prubéh (nemohl by napt. odpovidat
na jemu kladené otazky ze strany soudu apod.). V projedndvané véci ma Nejvyssi spravni
soud za to, Ze stézovatel nebyl v pribéhu fizeni nikterak znevyhodnén, nebot’, jak vyplyva
z obsahu spisu, sté¢Zovatel reagoval na usneseni v ¢eském jazyce obsahlou kasacni stiZnosti
sepsanou rovnéz v ¢eském jazyce, zniz je patrno, Ze obsahu rozhodnuti krajského soudu
a jeho ditvodiim velmi dobfe rozumél.

Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému proto dospél k zaveru, ze Krajsky
soud v Brné nepochybil, kdyz z divodu nedostatku podminky fizeni spocivajici v absenci
zalobnich bodii ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) podany opravny prostiedek usnesenim
v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl.

K zadosti stézovatele, aby byl kasacni stiznosti ptiznan odkladny tuc¢inek podle
ustanoveni § 107 s. 1. s., Nejvyssi spravni soud uvadi, ze o navrhu nerozhodl, nebot’ se jedna
o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. T. s.
piednostné.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ netspéSnému zalobci nahrada nakladd fizeni nepfislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiZznosti Zalobce Z74dné ndklady nad rdmec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Odmeéna zastupci stézovatele, JUDr. Milanovi Poldckovi, ktery byl ustanoven
stézovateli usnesenim Krajského soudu v Brn¢, ze dne 10. 2. 2004, €. j. 55 Az 278/2003 - 44,
byla stanovena za dva ukony pravni pomoci po 1000 K¢ (pievzeti a ptiprava zastoupeni
a vyhotoveni kasacni stiznosti spole¢né s navrhem na ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti a jejiho nasledného doplnéni — § 9 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.),



k ¢emuz byl pricten rezijni pausal ve vysi 2 x 75 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3 téze vyhlasky,
celkem tedy 2150 K¢&. Uvedena castka bude zastupci stéZovatele vyplacena do 30-ti dnQ
od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 15. 2. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



