C.J. 4 Azs 229/2004 - 46

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobee: T. V.
T., zast. JUDr. Miroslavem Pavelkou, advokatem v Ostravé, Velkd 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schr. 21/OAM, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.3.2004,
€. .24 Az 2169/2003 - 18, a o navrhu na ptiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zucastniki mema pravo na ndhradu ndkladd fizeni o kasaéni

stiznosti.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 10. 2003, ¢. j. OAM-4549/VL-20-05-2003, rozhodl Zalovany
tak, ze Zadost o udéleni azylu se zamita jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism.
g) zakona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,zakon o azylu). Zalovany své rozhodnuti
oprel o zjisténi, ze divodem zadosti Zalobce o udéleni azylu byly t€zkosti ekonomického razu
ve vlasti a snaha o legalizaci pobytu na izemi CR.

Zalobce napadl citované rozhodnuti véas podanou Zalobou, ve které Zalovanému vytkl
poruSeni § 3 odst. 3, § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad), a § 12 zdkona o azylu, pficemz pokud jde o skutkové divody,
7alobce poukézal na svoji zadost o udéleni azylu v Ceské republice, protokol o pohovoru,
ktery s nim byl proveden, a ostatni spisovy material, ktery se vztahuje k pfedmétné Zadosti
o udéleni azylu. S ohledem na tyto skutecnosti navrhl, aby Krajsky soud v Ostravé napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc Zalovanému vratil k dal§imu fizeni.

Posledné jmenovany soud rozsudkem ze dne 11. 3. 2004, €. j. 24 Az 2169/2003 - 18,
zalobu proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl, nebot mél za prokazané,



ze zalobce neopustil Vietnamskou socialistickou republiku z divodit pronasledovani
za uplatiovani politickych prav a svobod, ani ze strachu z pronasledovéani z divodii rasy,
nabozenstvi nebo politického presvédceni. Diivody uplatnéné Zalobcem jsou nepodiaditelné
pod zadny z diivodl pro udé€leni azylu a Zalovany proto nepochybil, jestlize Zadost Zalobce
zamitl jako zjevné bezdivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Podle nazoru
krajského soudu mél Zalovany dostate€né podklady k tomu, aby zjistil beze zbytku uplné
skutkovy stav, a aby mohl posoudit diivodnost ¢i nediivodnost zadosti Zalobce.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal Zalobce (dale jen ,,st€zovatel™) vcas
kasa¢ni stiznost, ve kter¢ odmitl nazor krajského soudu, ze neuvedl Zadné skuteCnosti,
jez by svédCily o tom, ze by nemohl byt vystaven prondsledovani z diivodu uvedenych
v § 12 zdkona o azylu. StéZovatel je toho néazoru, ze takové skuteCnosti uvedl, nebot
za relevantni skute¢nosti povazuje predevSim tézkosti ekonomického charakteru, chudobu
a nezaméstnanost. Pokud nebyl schopen si zdivodu vysoké nezaméstnanosti najit
ve Vietnamu préci, ocitl se v chudobé, coz znamenda, ze se stal jednim z urCité socidlni
skupiny obcant, ktefi nemaji prostifedky na obZivu. Soud pfi posuzovani situace, do které
by se zalobce dostal po nadvratu do Vietnamu, nevzal na zietel, ze zalobci pfi navratu
do Vietnamu hrozi ponizujici podminky, tj. ze by se ocitl v urCité socidlni skuping,
v podminkach extrémni chudoby. Zalovany se dale podle nazoru stéZovatel nezabyval
tvrzenim ve ,,Zpravé Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu dodrzovani lidskych prav
ve Vietnamu zfijna r. 2002“, kde mimo jiné je uvedeno, ze ve Vietnamu je vysoka
nezaméstnanost, predeviim na venkové. Zalovany se podle stéZovatele touto skuteEnosti
nezabyval ani ve vztahu k Zalobci. Soud pak vzavéru doSel k nespravnému nézoru,
ze zalovany vychazel ze spolehlivé zjiStén¢ho stavu véci, coz vSak Zalovany nedolozil.
Stézovatel proto vsouladu sustanovenim § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. navrhuje,
aby napadené rozhodnuti sprdvniho organu NejvysSi spravni soud zruSil a véc vratil
Krajského soudu k dalSimu fizeni dle ustanoveni § 110 odst. 2 s. f. s. Zaroven touto kasaéni
stiznosti podal navrh na pfiznani odkladného ucinku shora oznac¢eného rozhodnuti.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popira opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ ma za to, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. Pro fizeni o kasacni stiznosti zalovany pln¢ odkazuje na spravni spis,
zejména na vlastni podani a vypovédi, které stéZzovatel ucinil béhem spravniho fizeni. Podle
nazoru zalovaného trpi kasacni stiznost vadou podani spocivajici v absenci povinného udaje
o dni doruéeni napadené¢ho rozsudku. Zalovany dale neakceptuje piesvédéeni stéZovatele,
ze uvedl rozhodné skuteCnosti, které patii mezi diivody uvedené v ustanoveni § 12 zakona
o azylu, protoze podle stézovatele mezi tyto diivody patii tézkosti ekonomického charakteru,
chudoba a nezaméstnanost. S nemoznosti poskytnout takovy azyl stézovateli v CR se spravni
organ 1 soud nalezité¢ vyporadal. StéZovateliiv navrh na pfiznani odkladného ucinku hodnoti
spravni organ jako nediivodny a navrhuje bud’ odmitnuti kasacni stiznosti pro neodstranénou
vadu podani nebo zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vdzan rozsahem a diivody, které sté¢Zovatel uplatnil ve své kasacni stiZnosti,
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
vady fizeni spocCivajici vtom, ze skutkovd podstata, zniZz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym



zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu tizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZzovatel dne 11. 9. 2003 podal
7adost o udéleni azylu, ve které uvedl, Ze ve Vietnamu nemohl ziskat praci a do CR piijel,
aby si praci naSel. O azyl zazadal proto, Ze nema platné doklady pro pobyt v CR.
Tyto skuteénosti potvrdil i do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu na uzemi CR,
ze kterého dale vyplynulo, Ze stéZovatel se pfi ndvratu do své vlasti obava pouze toho,
ze by se dostal do stejné neptiznivé ekonomické situace. Tato situace by se mohla jesté
zhorsit, pokud by nemohl splatit dluh v bance, nebot’ si penize na cestu musel pajcit. Uvedeny
dluh pfitom zajistil zdstavnim pravem ke svému domu.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se Zadost o udéleni azylu zamitne jako
zjevné nediivodnd, jestlize Zadatel neuvadi skuteCnost svédéici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 citovaného zakona. Podle § 12 zékona
oazylu se azyl cizinci udé¢li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjiSténo, Ze -cizinec
a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo b) méa odlivodnény strach
z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzora ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v ptipadé
7e je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s pravnim posouzenim véci Zalovanym
a potazmo 1 krajskym soudem. Pii rozhodovani o udé€leni azylu je rozhodujici existence
odivodnéného strachu z pronasledovani, smétujiciho vii¢i Zadateli o azyl jako ptisluSniku
urcité socialni skupiny, jez podnikaji ufady zemé, ptipadné jez vychazi od nékterych slozek
obyvatelstva, které¢ nerespektuji normy stanovené v zakonech doty¢né zemé, a ufady védomé
takové jednani toleruji, ptipadné odmitaji ¢i jsou neschopné zajistit u¢innou ochranu. Takové
okolnosti vSak stéZovatel v fizeni pfed Zalovanym netvrdil ani neprokazoval. StéZovatel
naopak vzdy poukazoval na to, ze z Vietnamu odesel z ekonomickych divodii a svou zadost
o udéleni azylu podal mimo jiné i proto, aby legalizoval sviij pobyt v CR. Pokud je v kasa¢ni
stiznosti poukazovano na stav chudoby, jez ma implikovat pfislusnost k urcité socidlni
skupiné, nelze tuto skutecnost akceptovat jako relevantni diivod pro udéleni azylu. Zaprvé,
v pripad¢ ,,skupiny* Zijici v chudobé nelze hovofit o socidlni skupin¢é ve smyslu § 12 zakona
o azylu, kterou se rozumi skupina osob vyznacujici se objektivné€ spole¢nou charakteristikou
nebo kterou spolecnost alespon takto vnima, pfic¢emz tato charakteristika ma casto povahu
vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zdsadni pro lidskou identitu, svédomi nebo
vykon lidskych prav doty¢nych osob. Zadruhé, v daném ptipadé zcela absentuje prvek
»prondsledovani“, jehoz prokazani je zcela nezbytnym piedpokladem pro ptfiznani pravni
ochrany formou azylu. Je tedy nutno uzaviit, ze skutkovd podstata, z niz spravni organ
vychazel, ma oporu ve spise a nebylo rovnéz zjisténo, Ze by pfi jejim zjiStovani byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost. Nebyl zde tudiz divod, pro n&jz me¢l krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusit ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s.zamitl.

Stézovatel podal soucasné kasacni stiznosti navrh, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl,



nebot’ se jedna o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. t. s. pfednostné.

O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. T. s., nebot’ netispésnému zalobci ndhrada nakladd fizeni nepfislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiZznosti Zalobce 74dné naklady nad rdmec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brn¢ dne 11. 2. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



