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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci zalobce
M. S., zastoupen¢ho JUDr. Janem Camrdou, advokatem se sidlem BeneSov,
Masarykovo nam. 225, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem Praha 1, Stépanska 28, v Fizeni o kasadni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2004, €. j. 28 Ca 320/2001 - 53,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j.28 Ca320/2001-53 ze dne 26.5.2004
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhiut€¢ se zalovany (déale jen ,stézovatel®)
domahal zruSeni v zdhlavi oznaceného rozsudku Mestského soudu v Praze, kterym bylo
zru$eno jeho rozhodnuti ze dne 12. 4. 2001, &. j. FR 2154/15/00, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 5 ze dne 6.10.1999,
C. . 241468/99/005940/5359 vymezujicimu rozsah zastavniho prava, a véc mu byla vracena
k dalSimu fizeni. Méstsky soud v Praze dospél k zévéru, Ze zajistovaci piikaz, ktery byl
podkladem napadeného rozhodnuti, pozbyl platnosti v souladu s ustanovenim § 71 odst. 3
zékona ¢. 337/1992 Sb. v rozhodném znéni (dale jen ,,danovy ad*), nebot’ Zalovany o ném
vydal rozhodnuti po uplynuti zdkonem stanovené tficetidenni lhiity. Soud se s poukazem
na ust. § 32 odst. 1 danového tadu ptiklonil k vykladu, podle kterého zakonem stanovena
lhiita k vydani rozhodnuti spravniho organu v sob¢é zahrnuje i doruceni adresatu rozhodnuti.
Dle miméni soudu je tfeba rozliSovat mezi ,,dnem rozhodnuti“ ve smyslu napt. § 71 odst. 3
danového tadu, a ,,dnem vydani rozhodnuti“, ktery je definovan ustanovenim § 32 odst. 2
pism. b) danového fadu jako den podpisu rozhodnuti. Za den rozhodnuti dle § 71 odst. 3
danového tadu je nutno povazovat den doruceni vydaného rozhodnuti, tj. den, s nimz zédkon
spojuje ulinky rozhodnuti. Na zdklad¢ tohoto pravniho vykladu soud konstatoval,
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ze zajistovaci piikaz, ktery byl podkladem pro vydani Zalobou napadeného rozhodnuti,
pozbyl dne 7.1.2000 platnosti, napadené rozhodnuti tedy nebylo vydano v souladu
se zékonem a proto je zrusil.

StéZovatel v kasacni stiZznosti uplatiiuje kasa¢ni diivod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. d)s. f.s., konkrétné¢ nesouhlasi se zavérem soudu, Ze v dobé vydani rozhodnuti
o vymezeni zastavniho prava neexistoval platny zajiStovaci piikaz, na jehoz zakladé
toto rozhodnuti bylo vydano. Zajistovaci piikaz byl Zzalobci dorucen dne 6. 10. 1999, zalobce
proti nému podal 27. 10. 1999 odvolani. Odvolani trpélo vadami a finan¢ni Ufad proto dne
15. 11. 1999 vydal vyzvu k jejich odstranéni, k ¢emuz doslo dne 8. 12. 1999 a od tohoto data
zacala bézet nova tficetidenni lhita pro vydani rozhodnuti o odvoldni. Poslednim dnem
této lhity byl den 7. 1. 2000, rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu piikazu bylo vydano
dne 6. 1. 2000, tedy dle nazoru stéZovatele v¢as, piestoze doruc¢eno bylo az 28. 1. 2000.

StéZovatel upozoriiuje na rozdilny vyklad ustanoveni § 71 odst. 3 dafiového fadu.
Dle jeho nazoru citované ustanoveni upravuje fikci rozhodnuti o odvoléani proti zajistovacimu
pfikazu, tato fikce je vdzana na marné uplynuti lhity tficeti dnli od podani odvolani.
Tato lhiita je ve skuteCnosti kratsi, nebot’ odvolani nemusi byt podano osobn¢ u spravce dang,
lhiita k podani odvolani je zachovana i v ptipadé, Ze je poddno mistné nepfisluSnému spravci
dang, jak tomu bylo i v piipad¢ Zalobce. Pokud by tato lhiita byla dale zkracena dobou
potfebnou pro doruceni danovému subjektu, a to i sohledem na patnictidenni lhitu
dle § 17 odst. 5 ¢i § 19 danového fadu, nebylo by patrné v silach spravce dané tuto lhitu
ve vétsing piipadi dodrzet. StéZovatel trva na svém stanovisku, ze v ustanoveni § 71 odst. 3
danového tadu je konec lhity vazan na den vydani rozhodnuti, tj. datum podpisu opravnéného
pracovnika spravce dané, nikoliv na den doruceni danovému subjektu. Je nutno rozliSovat
platnost rozhodnuti a i¢innost rozhodnuti. Povinnost vydat rozhodnuti v uréité 1hité¢ znamena
povinnost ucinit pravni ukon spocivajici ve vydani rozhodnuti, rozhodnout o pravech
a povinnostech danového subjektu. Stézovatel odkazuje na vyklad citovaného ustanoveni
v komentati k zakonu o spravé dani a poplatkl JUDr. Milana Kindla, CSc., vydaného
nakladatelstvim C. H. Beck v roce 2002. Z téchto divodi navrhuje zruSeni napadeného
rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dal§imu tizeni.

Zalobce v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti upozornil na nékteré formalni
ivéené vady kasaCni stiznosti, napf. nespravné oznaceni stézovatele, neodpovidajici
podifazeni divodu kasaéni stiznosti dle § 103 zakona ¢. 150/2002 Sb. (dale jen ,.s. f. s.“),
nedodrzeni lhtty k podéani kasacni stiznosti. K vykladu ustanoveni § 71 odst. 3 daniového fadu
zdlraziiuje, 7ze se nejednd o bé&zné rozhodnuti v danovém fizeni, nebot snevydanim
rozhodnuti o odvolani je spojena fikce pozbyti platnosti piivodniho rozhodnuti, zajisténi dané
je mimofadnym institutem. O odvolani proti zajiStovacimu piikazu nebylo rozhodnuto
v uvedené 1huté, nebot’ bylo podano k postovni ptepravé az 10. 1. 2000, doruceno bylo
28.1.2000. Zalobce souhlasi ohledné vykladu ustanoveni § 71 odst.3 dafiového fadu
s nazorem, ke kterému dospél Méstsky soud v Praze a poukazuje na judikaturu vztahujici
se k posuzovani lhit.

Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé musel zabyvat skute¢nostmi, na které upozornil
ve svém vyjadfeni i zalobce, a posoudit, zda danou kasa¢ni stiznost lze vécné projednat.
Stézovatel v kasadni stiznosti i jejim doplnéni jako stéovatele oznadil: ,,Cesky stat,
zastoupeny Finan¢nim feditelstvim pro hlavni mésto Prahu®“. Obé podani jsou na ufednim
papiru v zdhlavi oznaceném ,Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu®, stejny ufad
je uveden na razitku v zavéru podani. Kasacni stiznost byla sepsana a podepsana pracovnikem
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tohoto Ufadu na zdkladé plné moci udélené feditelem tradu. Podle § 102 s. . s. mize kasacni
stiznost podat ucastnik fizeni, z n€hoz napadené rozhodnuti vzeslo, podle § 33 odst. 1 s. 1. s.
je Ucastnikem fizeni mj. Zalovany, podle § 69 je Zalovanym spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni. V daném piipadé mél postaveni Zalovaného Finan¢ni ufad pro hlavni
mésto Prahu, a to jako rozhodujici spravni Gfad, nikoliv jako organ jednajici za stat ve smyslu
§ 33 odst. 6 s.t.s. I kdyz oznaceni stéZovatele v textu kasacni stiznosti tomu neodpovida,
neni z dalSich okolnosti pochyb o tom, Ze kasa¢ni stiZznost byla podana Zalovanym spravnim
ufadem. Nespravnost podfazeni kasa¢nich divodii zdkonnému ustanoveni rovnéz neni
rozhodna. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval ve véci sp. zn. 2 Afs 7/2003 (rozsudek
zvefejnén pod €. 161/2004 S, NSS): ,, Pokud jsou ze znéni kasacni stiznosti jeji diivody
seznatelné a odpovidaji zakonnym kasacnim diivodum (§ 103 odst. 1 s. 7. s.), neni rozhodujict,
Ze stezovatel sam své divody nepodradil k jednotlivym zakonnym ustanovenim ¢i tak ucinil
nepresné. Je-li v kasacni stiznosti uvedeno, jaké konkrétni vady v Fizeni ¢i v usudku se mél
soud dopustit a z ceho je stezovatel dovozuje, kasacni stiznost obstoji. Neni tedy divodem
pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti, pokud sté¢Zovatel oznacil kasacni diivod podle § 103 odst. 1
pism. d) s.f.s. a véenymi divody smeétfoval ke kasaénimu dévodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy brojil proti nespravnému posouzeni pravni otazky soudem. Nejvyssi
spravni soud neshledal kasa¢ni stiZznost ani opozdénou. Zakonnd lhlta stanovend v § 106
odst. 2 s. . s. byla dodrzena; prvé poddni ze dne 2.7.2004 sice neobsahovalo veskeré¢
nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1 s. 1. s., ty byly ovSem doplnény v dal§im podani ze dne
15.7.2004. Jestlize podle § 106 odst. 3 s.f.s. Ize vady kasacni stiZznosti odstranit k vyzve
soudu do jednoho meésice od jejiho podani, je tfteba akceptovat odstranéni vad stézovatelem
v téze lhite 1 za situace, Ze soud k odstranéni vad dosud nevyzval.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 1 s. f. s. bez jednani, napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ptezkoumal
v rozsahu kasacni stiznosti, nebot’ neshledal skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze fizeni
pred soudem bylo zmate¢né nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci, rozhodnuti bylo pfezkoumatelné a nebylo nicotné
(§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Stézovatel, a¢ oznacil kasaéni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.d)s.t.s.,
z jeho argumentace v doplnéni kasacni stiZznosti vyplyva, Ze namita nezdkonnost napadené¢ho
rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky pted soudem v predchazejicim
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.], nebot’ poukazuje na nespravny vyklad ustanoveni
§ 71 odst. 3 ve spojeni s § 32 odst. 1 daniového tadu.

Piedeslat je tieba, Zze predmétem soudniho piezkumu byla zdkonnost rozhodnuti
o vymezeni rozsahu zastavniho prava podle § 72 danového tadu, jehoz podkladem bylo
vydani zajiStovaciho ptikazu podle § 71 danového tadu (ve znéni rozhodném v r. 1999).
Za situace pozbyti platnosti zajist'ovaciho piikazu by zruseni rozhodnuti o rozsahu zastavniho
prava soudem bylo diivodné.

Dle § 71 odst. 1 tieti véty daniového fadu, nerozhodne-li odvolaci orgdn o odvolani
proti zajisStovacimu piikazu do 30 dnl po jeho podani, zajiStovaci piikaz pozbyva platnosti.
Rozhodnuti vydand v daiiovém fizeni jsou pro piijemce pravné u€innd jen tehdy, jsou-li jim
fadnym zplisobem dorucena nebo sdélena, pokud tento nebo jiny zdkon nestanovi jinak
(§ 32 odst. 1 véta druhd danového tadu). Ustanoveni § 32 odst. 2 danového tadu obsahuje
taxativni vycet zdkladnich nélezitosti rozhodnuti, mezi nimiz jmenuje pod pismenem b) ,,¢islo
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jednaci, pfipadné i Cislo platebniho vyméru, datum podpisu rozhodnuti, které je dnem vydani
rozhodnuti®.

Predmétem kasacni stiznosti byl tedy spor o vyklad Casového vymezeni ,,vydani
rozhodnuti o odvolani“ spravniho organu, zde sprdvce dané. Vydani rozhodnuti spravniho
organu je vyvrcholenim aplika¢niho procesu, spravniho fizeni, jez zafind podanim navrhu
ucastnika ¢i zahdjenim fizeni zGfedni povinnosti, pokracuje ukony spravniho organu
uréenymi piisluSnym procesnim predpisem a kon¢i vydanim rozhodnuti. Pribéh tohoto
procesu muze byt oznacen pomoci nedokonavého vidu jako ,,rozhodovani“. Pod samotnym
aktem ,,rozhodnuti“ pak je tfeba rozumét vydani konkrétniho vysledku porovnani zjisténého
skutkového stavu se stavem pravnim, za dodrzeni vSech procesnich ustanoveni, ktery spravni
organ pfisluSnym zpiisobem vyjadii v podobé zde individudlniho pravniho aktu a od chvile
tohoto vyjadfeni je jim vazéan. ,Rozhodnuti spravniho orgdnu* znamena tedy dle daflového
fddu ten samy okamzik jako ,,vydéani rozhodnuti*, oba pojmy vyjadiuji stejnou skute¢nost
a obsahové se nelisi. Okamzik vydani rozhodnuti (a tedy i1 ,,vydani rozhodnuti)
je pro potieby danového fadu jednoznacné definovan jiz zminénym ustanovenim § 32 odst. 2
pism. b) danového fadu jako datum podpisu rozhodnuti. Toto ustanoveni obsahuje ptfesnou
zdakonnou definici, ktera vyluCuje pifi posuzovani této konkrétni otdzky prostor
pro jiny vyklad.

V souvislosti s pojmem ,,rozhodnuti* daniovy fad rozliSuje rozhodnuti: ,,vydané*,
»pravomocné®, ,vykonatelné“, ,pravné¢ uCinné“, obsah téchto ptivlastki je nutno
v pfedmétném fizeni jednoznacné stanovit. V predchozim odstavci je popsan proces vydani
rozhodnuti. Rozhodnuti, proti kterému nelze uplatnit fadny opravny prostredek, je v pravni
moci, tj.,pravomocné”, pokud podani opravného prosttedku nemé odkladny ucinek
auplynula-li zaroven lhita plnéni, je takové rozhodnuti ,vykonatelné“, jak pomérné

jednoznacéné stanovi ustanoveni § 32 odst. 7, 8 danového fadu.

Pojem ,,pravné G¢inny* Ize na zakladé poznatkidl pravni teorie vyloZit jako schopnost
rozhodnuti zplsobit pravni ucinky, tj. zavazat adresaty zplsobem v ném vyjadienym.
V ustanoveni § 32 odst. 1 daftového fadu je stanovena zasada, Ze rozhodnuti zavazuji daflové
subjekty jen tehdy, jsou-li jim fadnym zplsobem dorucena nebo sdélena (dorucovani
je upraveno ustanovenim § 17 danového tadu, které obsahuje komplexni Upravu platnou
pro pisemnosti v dafiovém fizeni). Spravce dané tedy rozhodnuti vyda a poté doruci
odpovidajicim zplisobem danovému subjektu, pouze v ptipadé tadného doruceni
jej lze povazovat za pravné ucinné. V ptipadé, ze vydané rozhodnuti z jakéhokoli diivodu neni
fadn¢ doruceno, neni pro jeho piijemce dle § 32 odst. 1 datiového fadu pravné ucinné,
to vSak samoziejm¢ neznamena, Ze jej z tohoto diivodu nelze povazovat za vydané.

Ustanoveni § 71 odst. 3 danového tfadu z divodu vyjimecnosti institutu zajiSténi
a pozadavku pravni jistoty dafovych subjektid stanovi pomérné kratkou lhutu odvolaciho
organu pro rozhodnuti o odvoldni proti zajistovacimu piikazu. Jak je uvedeno vyse,
»~rozhodnutim*“ je ovSem minén okamzik vydani rozhodnuti (jeho podpisu) pftislusného
spravce dané, utvofeni kone¢ného vyroku rozhodnuti, ktery je nasledné dorucovan
ucastnikiim. Lhatu stanovenou citovanym ustanovenim odvolaci orgdn nemulze svym
rozhodnutim prodlouzit ani navratit v ptedesly stav. Po uplynuti tficeti dni si dafiovy subjekt
muze byt jist, Zze o jeho odvoléni bylo rozhodnuto, at’ jiz aktivné ¢i ne€innosti spravce dané.
Rozhodovani spravce dan¢ dle § 71 odst. 3 danového tadu je vyvolano vzdy iniciativou
daniového subjektu (podanim odvolédni proti zajistovacimu ptikazu), ktery proto zna zacatek
lhiity pro vydani rozhodnuti. V daném ptipadé tedy nemuze nastat situace, kdy je rozhodnuto
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o pravech ¢i povinnostech dafiového subjektu, aniz by si toho mohl byt védom, jak je tomu
napiiklad pfi zahdjeni fizeni z Ufedni povinnosti bez naleZitého sdé€leni, uloZeni pokuty
s ur¢enim data splatnosti, atd. Daflovy subjekt mé& moznost ,,stfeZit si sva prava®, ptipadnému
poruseni ze strany spravce dané se branit vS§emi dostupnymi prostiedky.

Nejvyssi  spravni  soud nesouhlasi se zavérem Meéstského soudu v Praze,
ze dle ustanoveni § 71 odst. 3 danového fadu mélo byt vydané rozhodnuti ve tficetidenni lhité
1 doru€eno. K tomuto vykladu se nelze ptiklonit jak na zaklad¢ vySe uvedeného jazykového
teoretického rozboru pojml (rozdil mezi ,,vydanym* a ,,prdvné¢ u¢innym* rozhodnutim),
ani dalSich vykladovych metod.

Danlovy tad pouziva pojem ,rozhodnout (vztazeno ke spravci dan€) v nékolika
ustanovenich. Ustanoveni § 14 odst. 4 upravuje ptipad rozhodovéani spravce dan¢ o Zadosti
o prodlouZeni lhlty k provedeni ukonu, nerozhodne-li o takové zadosti vcas, povazuje
se zadané prodlouZeni lhity za povolené. Jedna se tedy téZ o fikci rozhodnuti ve prospéch
danového subjektu, ovSem v dal§i casti tohoto ustanoveni zdkon dale upravuje situaci,
kdy o podané Zadosti spravce dané rozhodne vcas, dailovému subjektu vSak bude rozhodnuti
doruceno po uplynuti stanovené lhuty. Zde je odliSeni okamZiku rozhodnuti a doruceni
adresatu rozhodnuti jednozna¢né vyjadieno. Dle ustanoveni § 30 odst. 5 ¢i § 35 spravce dané
o narocich rozhodne, lhiita pro odvolani se odvozuje od doruceni rozhodnuti. Logickym
vykladem lze dospét k zavéru, Ze v pfipadé¢ zahrnuti doruc¢eni pod termin ,,rozhodne®,

rowr

byla by druh4 ¢ast vét nadbytecna a zavadéjici.

Jak je uvedeno vySe, Nejvyssi spravni soud neshledal podklad pro odlisné posouzeni
termint ,,rozhodnout™ a ,vydat rozhodnuti“, povazuje je za totozné. Za ptedpokladu,
ze proces rozhodnuti by byl dovrSen az doruCenim konkrétniho rozhodnuti, bylo by velmi
problematické aplikovat zisadu odvolaciho fizeni a fizeni o mimotfadnych opravnych
prostiedcich, kterd uklada spravci dané vychézet z pravniho a skutkového stavu existujiciho
v dobé vydani rozhodnuti, nebot” ke zméné skutkového stavu véci by mohlo dojit v dobé
doruCovani rozhodnuti, spravce dané by vSak ktakové zméné samoziejmé nemohl
ptihlédnout. Akceptace rozsifujiciho vykladu terminu ,,rozhodnuti* ¢i ,,vydani rozhodnuti*
by do budoucna patrn¢ musela vést k logickému zavéru, ze shodny obsah ma i ,,vydani
vyzvy“, coz by v disledku mohlo naopak néktera prava danovych subjektd zkratit,
nebot naptiklad v pfipadé vydani vyzvy k odstranéni vad dle § 21 odst. 8 danového tadu
by se lhita pro rozhodnuti spravce dané pieruSila az od okamziku doruceni danovému
subjektu, coz by v ptipad¢ komplikaci s doruc¢enim mohlo jit k jeho tizi.

K odkazu zalobce na néktera rozhodnuti soudd v podobnych piipadech Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze se nejednalo o vyklad pojmu ,,vydani rozhodnuti* v podminkéach
danového tadu. V pripadé rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 6 A 180/93 - 38 ze dne
26.5.1995 S§lo o wvyklad zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze, rozhodnuti
¢.j. 10 Ca 166/2003 - 25 se zabyvalo casovym okamzikem =zahdjeni ftizeni dle zékona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

Ze vSech vySe uvedenych skutecnosti vyplyva, ze Méstsky soud v Praze v napadeném
rozsudku nespravné posoudil pravni otazku vykladu ustanoveni § 71 odst. 3 dailového fadu,
nasledkem c¢ehoz bylo rozhodnuti stézovatele zruSeno a vraceno k dalSimu fizeni v rozporu
se zakonem. Nejvyssi spravni soud proto konstatoval divodnost kasacni stiznosti a dle § 110
odst. 1 s. f. s. rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni.
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Méstsky soud v Praze je vdzan pravnim nazorem vyslovenym NejvyS§im spravnim
soudem, v dal§im fizeni rovné€z rozhodne o nakladech fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 12. dubna 2005.

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu



