¢.j. 4 Afs 7/2003 — 123

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zzalobkyné: K.
b., a. s., proti zalovanému: Finané¢ni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, Stépanska 28,
Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 25. 3. 2003, ¢. j. 28 Ca 639/2002 — 84,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zé4dny zucCastniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim (vyzvou) ze dne 21. 8. 2001, ¢. j. 164444/01/001961/6476, doru¢enym
zalobci dne 29. 8. 2001, byl zalobce vyzvan (vyzva ¢. 1010000001) k zaplaceni danového
nedoplatku rucitelem (za danového dluznika A. L., spol. st. 0., V J. 1/699, P. 1 (dale jen ,,A.
L), ve vysi 11433205 K¢ podle ustanoveni § 57 odst. 5 zdkona ¢.337/1992 Sb.,
s odivodnénim, ze podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani zpfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjSich piedpist, je zalobci ulozena
zakonna povinnost ruceni za dafiové pohleddvky neuspokojené shora uvedenym datiovym
dluznikem ve 1hiité jejich splatnosti. U uvedené¢ho danového dluznika byl ku dni 21. 8. 2001
vykéazan nedoplatek na dani darovaci, splatny dne 15. 2. 2001, a to ve vysi 11 433 205 K¢.

Zalobce podal proti vyzvé k zaplaceni datiového nedoplatku rucitelem dne 26. 9. 2001
odvolani, o kterém rozhodl Zzalovany napadenym rozhodnutim ze dne 5. 6. 2002,
&.j. FR-11060/14/01, tak, ze odvolani zamitl. V odtivodnéni uvedl, Ze piesetienim spisového
materidlu bylo zjisténo, ze na zaklad¢ piiznani k dani darovaci, podané¢ A. I. na beztplatné
nabyti jiného majetkového prospéchu, v souvislosti s prominutim urokti, vyméfil spravce dané



pravem dan darovaci Zalobci jakoZto ruciteli. Podle ustanoveni § 57 odst. 5 zakona o spravé
dani a poplatkl jsou totiz povinni zaplatit danovy nedoplatek rucitelé, pokud jim zékon tuto
povinnost ukladéa, a pokud jsou k této povinnosti sprdvcem dané vyzvani. V piipadé¢ dané
darovaci je podle § 5 odst. 1 zdkona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,zdkon o trojdani®),
poplatnikem dané darovaci nabyvatel, darce je rulitelem. Vyzva k zaplaceni danového
nedoplatku rucitelem byla tedy vydana v souladu s pravnimi piedpisy. Zdlraznil v této
souvislosti, Ze sniZzenim Urokové sazby na zakladé dohody smluvnich stran vznik4 majetkovy
prospéch, ktery je pfedmétem dané darovaci. Vzhledem ke skutecnosti, Ze smlouvy o Gvéru
byly uzavieny mezi osobami spfiznénymi, je ustanovenim § 23 odst. 7 zdkona ¢. 586/1992
Sb., o dani z ptijmu, spravci dan€ ulozena povinnost, upravit zéklad dané poplatnika (véfitele)
o rozdil mezi cenou sjednanou mezi ekonomicky nebo persondlné nebo jinak spojenymi
osobami a cenou, kterd by byla sjednana mezi nezdvislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a to tehdy, neni-li tento rozdil uspokojivé
dolozen. Zalobcem bylo zménou trokové sazby poruseno citované ustanoveni zdkona o
danich z pfijma, a proto byl u ného spravcem dané€ upraven zaklad dané z piijmf. Namitka
odvolatele, Ze je v rozporu se zdkonnou Upravou, aby spravcem dané bylo sniZeni urokové
sazby posouzeno jednou jako pfedmét dané z ptijmii a zaroven jako pfedmét dané darovaci,
nebyla Zalovanym zohlednéna s odivodnénim, Ze pfedmétem dané zpiijmi se stava
s ohledem na ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z ptijmi u véfitele, ale predmétem dané
darovaci je u dluznika. Za dluznika je povinen zaplatit dafiovy nedoplatek rugitel. Zalovany
zdlraznil, Ze snizenim urokové sazby na zakladé dohody smluvnich stran vznikl majetkovy
prospéch, ktery je pravé pfedmétem darovaci dané. Povinnost platit Grok je pojmovym
znakem a podstatnou ndlezitosti smlouvy o uvéru (narozdil od bezarocné pujcky uzaviené
podle obfanského zdkoniku). Zménou urokové sazby doSlo fakticky k prominuti dluhu,
jez je uplatou za uzivani pajcené jistiny, a tim k nabyti jiného majetkového prospéchu.

V¢as podanou zalobou se zalobce doméhal zruseni citovaného rozhodnuti zalovaného.
V Zalobé uvedl, ze danovy nedoplatek mé&l podle Zalovaného vzniknout na zékladé zmény
smluv o revolvingovém uvéru a smlouvy o uvéru, uzavienych mezi zalobcem a spole¢nosti A.
I. tim zptisobem, Ze smluvni strany v dodatcich k témto smlouvam sjednaly pevnou urokovou
sazbu ve vysi 0,00 % p. a. ze zastatku jistiny, ¢imz doslo ke snizeni ptivodné sjednané
urokové sazby. Toto snizeni posoudil Zalovany jako jiny majetkovy prospéch, ktery je
v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 357/1992 Sb., o trojdani, pfedmétem
dan¢ darovaci. Napadené rozhodnuti pokladda vSak Zalobce za nezdkonné, nebot’ ma za to, ze
neni rucitelem, kdyz mu zékon povinnost ru¢eni neukldda. V piipad¢ dané darovaci se ze
zdkonného vymezeni predmétu dané podava, Ze zdanéni darovaci dani podléha nabyti
majetku (majetkem je pro ucely dané rovnéz jiny majetkovy prospéch), které je bezuplatné, a
k némuz dochazi na zakladé¢ pravniho tkonu, a to jinak nez smrti zlstavitele. V ptipadé
dohody o snizeni urokové sazby vSak nedochdzi k nabyti jiného majetkového prospéchu,
dluznik na zaklad¢ takové dohody nenabyvé zadné subjektivni pravo, které by dosud nemél.
Jeho pravni postaveni se méni pouze potud, ze neni napiiSt€ povinen z poskytnutych
pen&znich prostiedki platit Girok v dosavadni vysi. Zalobce ma za to, Ze za bezuplatné nelze
povazovat poskytnuti penéznich prostfedkll jenom proto, Ze dohodnutd sazba uroki byla po
uzavieni smlouvy snizena. Pfipomina, Ze za dobu trvani Gveérovych smluv zaplatila A. 1.
zalobci na urocich a poplatcich nékolik miliond korun. I to vylucuje, aby poskytnuti
penéznich prosttedkli bylo povazovano za bezlplatné. Dodéava, ze na zdkladé dohody o zméné
urokové sazby nedoslo k zddnému presunu z majetkové sféry jednoho subjektu do majetkové
sféry subjektu druhého. Uzavieni dodatku o snizeni Grokii z Givéru bylo pro Zalobce pfitom
jedinou moznosti, jak zabranit upadku spolecnosti A. 1., coz by vedlo pfedev§im ke snizeni



hodnoty podilu Zalobce. Bezuplatnost ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o dani
darovaci totiz nemiize byt pojmove dana v situaci, kdy subjekt primarné jedna ve vlastnim
zajmu, a nikoliv v zdjmu osoby, které se uréitého prospéchu dostava. Zalobce dale vytykal
zalovanému, ze se nevyportadal s tim, zda uzavieni dohody o zmén¢ urokovych sazeb nebylo
nutno posuzovat jako vztah pijcky podle ustanoveni § 657 obCanského zakoniku, a nikoliv
jako uvér podle ustanoveni § 497 a nésl. obchodniho zakoniku, kdyZ ekonomickd podstata
obou vztahll je stejnd. Vytykd mu déle, ze v napadeném rozhodnuti opomenul vymezit,
co presn¢ bylo majetkovym prospéchem, ktery zalozil danovou povinnost, a téZ nespravny
zaveér o tom, ze uzavienim dohody o zméné trokové sazby doslo fakticky k prominuti aroku.
Podle Zalobce §lo pouze o zménu zavazku podle ustanoveni § 516 obcanského zakoniku,
a nikoliv prominuti dluhu podle § 574 téhoz zakoniku. Vyslovuje ptesvédceni, ze pokud byl
prospéch zalozeny dohodou o sniZzeni urokovych sazeb pfedmétem dané¢ z ptijmi spole¢nosti
A. 1., nemuize byt soucasné predmétem dané darovaci. Tim, ze Grok nebyl sjednan, byl zaklad
dan¢ zpiijmi u dluznika efektivné¢ vysSi pravé o castku tohoto nesjednaného uroku.
Spolec¢nost A. 1., jejiz zdklad dan¢ byl zvysen v dusledku netctovanych urokl, ma vsak podle
nazoru zalovaného zaplatit ze stejného zdkladu jest¢ dan darovaci. Vymeétfenim této dané tak
dochazi k opakovanému zdanéni. V fizeni, které vyustilo ve vydani dodate¢ného platebniho
vymeéru ze dne 9. 4. 1999, posoudil spravce dan¢ vztah mezi zalobcem a spole¢nosti A. I. jako
vztah mezi ekonomicky, persondlné nebo jinak spojenymi osobami podle ustanoveni § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijmi, tedy jako vztah uplatny. Pokud tak spravce dan¢ jiz v rdmci
jiného tizeni rozhodl, ptedstavuje toto rozhodnuti ve smyslu § 28 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatktl, zdvazné vyieSeni pfedbézné otazky. Timto rozhodnutim je zalovany v posuzované
véci vazan, a je proto vylou€eno, aby vztah mezi Zalobcem a spolecnosti A. I. byl v souzené
veci tymz organem posouzen jako bezuplatny.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zzalobé navrhl jeji zamitnuti z divodd podrobné
Jiz popsanych v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zopakoval, ze spolecnosti A. I. bylo
podano pfiznani k dani darovaci za bezuplatné nabyti jiného majetkového prospéchu
v souvislosti s prominutim Urok, sjednanych ve smlouvach o revolvingovém uvéru. Spravce
dan¢ platebnim vymérem ze dne 8. 1. 2001 vyméfil uvedené spole¢nosti darovaci dan ve vysi
11 433 205 K¢. Odvoléani podané proti tomuto platebnimu vyméru bylo odvolacim organem
zamitnuto. Toto rozhodnuti bylo dne 30. 7. 2001 fadn¢ doruceno a platebni vymér se tak stal
pravomocnym. Spolecnosti A. I. nebyl vyuzit Zddny mimofadny opravny prostifedek, nebyla
podana zadost o prominuti dané¢ z divodu nesrovnalosti vyplyvajicich z daovych zdkont a
platebni vymér nebyl napaden Zalobou. Zalovany poté poukézal na ustanoveni § 5 odst. 1
zakona €. 357/1992 Sb. a ustanoveni § 57 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., a dovozoval, ze
zalobce je ze zdkona rucitelem danové povinnosti vymeétfené pravomocnym platebnim
vymérem. Pokud jde o ekonomickou podstatu uvéru a ptijcky, zalovany zdaraznil, ze sjednani
urokl je pojmovym znakem a podstatnou ndlezitosti smlouvy o Uvéru, zatimco u pujcky
zakon sjednani troku pouze pripousti. V dané véci bylo sjednani urokd soucasti smlouvy o
uvéru a zménou smlouvy doslo fakticky k prominuti trokt a tim i1 k majetkovému prospéchu.
Pokud neni rozdil mezi cenou sjednanou ekonomicky, persondlné, nebo jinak spojenymi
osobami a cenou, kterd byla sjedndna v béznych obchodnich vztazich uspokojivé doloZen,
uklada zakon spravci dané povinnost zaklad dané poplatnika upravit o uvedeny rozdil. Na
zakladé¢ zmény Urokové sazby byl Zalobci upraven rovnéZ zéklad dané z piijmi. SniZeni
urokové sazby se stalo pfedmétem dan€ z piijma u Zalobce jako véfitele a predmétem dané
darovaci u A. I. jako u dluznika. V ptipad¢ dané¢ darovaci pfesla pak povinnost k zaplaceni
nasledné na zalobce. Pfi jednani u Méstského soudu v Praze pak Zalovany jesté zdiraznil, ze
z obsahu Uvérové smlouvy plyne, ze byla sjednana jako tzv. absolutni obchod, fidici se



rezimem obchodniho zdkoniku. Proto nasledné nemohlo dojit ke zméné smlouvy o Gvéru na
smlouvu o ptjcce podle obCanského zakoniku.

Zalobce v této souvislosti u soudu uvedl, 7e nema postaveni danového rucitele,
protoZze zakon mu povinnost ruceni neukladd. Chybi zdkladni znaky pro vyméfeni darovaci
dané, zejména nedoSlo k nabyti majetku, kdyZ sniZeni Uroki nelze za nabyti majetku
povazovat. Rovnéz neni naplnén pozadavek bezlplatnosti, nebot’ platby mély byt hrazeny
nejen za Uroky, ale rovnéz naptiklad za spravu avéru. Neslo o prominuti troki, ale o zménu
zavazku na bezurocnou puljcku, kterou nelze povaZovat za bezuplatné nabyti majetku.
Poukazal rovnéz na konkurenci dan€ z piijmt a dan¢ darovaci.

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zalobu jako nedivodnou zamitl.
V odtvodnéni napadeného rozhodnuti k jednotlivym namitkam Zalobce uvedl nésledujici:

Pokud Zalobce namital, ze nebyl rucitelem proto, Zze v daném piipadé uvkon,
jez byl zakladem pro vyméteni darovaci dan€, nelze povazovat za tkon této dani podléhajici,
jde o namitky, které mohly byt uplatnény proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu I.
ze dne 8. 1. 2001, ¢.j. 3501/01/001961/6476, jimz byla vymétena darovaci dan spolecnosti A.
I., eventuelné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2001, ¢.]. FR-3116/14/01, které
nabylo pravni moci dne 30. 7. 2001. M¢stsky soud v Praze konstatoval, ze rozhodnuti o
vymeéteni dané je rozhodnutim spravniho organu, pro které plati obecna zasada o presumpci
spravnosti, z niz vyplyva, Ze spravni rozhodnuti je zdkonné a je nutno ho respektovat, pokud
nedoslo k jeho zruSeni. To se v daném ptipadé nestalo, a je proto nutno vychézet z toho, Ze
byla stanovena darovaci dai, kterou je povinen zaplatit ten, jenZ ma postaveni obdarovaného.
JestliZe tento subjekt darovaci dan neuhradi, nastupuje ze zdkona vyplyvajici povinnost darce,
v tomto ptipad¢ dalSiho ucastnika smlouvy o uvéru, tedy Zalobce.

Nad ramec tohoto zavéru neshledal Méstsky soud v Praze divodnymi ani dalsi
jednotlivé ndmitky Zalobce. K namitce, ze v daném piipad¢ neslo o nabyti majetku na zaklade
pravniho ukonu, jak pfedpokladd ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o trojdani, protoze jiny
majetkovy prospéch musi byt pfimo pfedmétem plnéni z pravniho tkonu a nikoliv pouze
jeho vedlej$im produktem, Méstsky soud v Praze uzavtel, ze dodatky k uvérovym smlouvam
jsou nepochybné pravnimi tikony, protoze jde o dvoustranné projevy vile, majici za nasledek
zménu pravnich vztahti mezi smluvnimi stranami. Jiny majetkovy prospéch spolecnosti A. 1.,
plynouci zuzavienych dodatkii, ktery spociva v tom, Ze tato spolecnost jiz naddle neméla
povinnost zaplatit vedle jistiny Zalobci tiroky z Gvéru, je pfimym a bezprostfednim néasledkem
toho, Ze tyto dodatky byly uzavieny. Prominuti urokd je jinym majetkovym prospéchem,
k némuz doslo na zaklad¢é uvedenych pravnich ukond.

Pokud Zzalobce namital, Ze nejde ve véci o nabyti jiného majetkového prospéchu,
protoZze uzavienim dodatkl k uvérovym smlouvdm mu nevzniklo Zadné nové subjektivni
pravo, pak Méstsky soud v Praze zaujal nazor opacny, totiz, Ze uzavienim dodatkd nabyla
spole¢nost A. 1. pravo ¢ast finan¢nich prostredkil, které dosud byla povinna Zalobci hradit, od
tohoto okamziku neplatit. Rozsah jejich povinnosti se tak zmensil a spolecnost tak nabyla
pravo, které ji do té doby nendlezelo. Rovnéz namitka, Ze uzavieni dodatkl o sniZeni
urokovych sazeb zpredtim uzavienych smluv o Uveéru nespliiuje znak bezaplatnosti
podle ustanoveni § 6 odst. 1 vySe uvedeného zakona (kdy Zalobce argumentoval tim, Ze vedle
sjednanych urokt byly v uvérové smlouvé sjednany i poplatky, napf. za rezervaci zdroji)
nebyla méstskym soudem shledana diivodnou. Uvedeny soud konstatoval, Ze sjednani
uvérovych smluv nepochybné bylo vztahem uplatnym, nicméné pro vznik danové povinnosti



k uhrad¢ darovaci dané je rozhodujici to, ze sjednani dodatkii o prominuti urokd bylo
ze strany spolecnosti A. 1. bezuplatné, protoze tyto dodatky neobsahuji Zadnou pravni
povinnost této spole¢nosti za to, Ze jiz do budoucna nebude povinna platit uroky z tivéru.

K dal8i namitce, tykajici se tzv. opakovaného zdanéni, Mé&stsky soud v Praze uvedl,
7e postup zalovaného, jimz vyméfil Zalobcei dan z ptijml podle ustanoveni § 23 odst. 7 zakona
o dani z pfijmu, nebyl nezdkonny. Poukdzal na znéni tohoto ustanoveni, podle néhoz lisi-li
se ceny sjednané mezi ekonomicky nebo personalné nebo jinak spojenymi osobami od cen,
které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi spravce dané
zaklad dan¢ poplatnika o zjistény rozdil. Dovodil, Ze z citovaného ustanoveni neplyne zaveér
otom, ze k vyméfeni darovaci dan¢ doSlo v rozporu se zdkonem na zaklad¢é uplatného
pravniho tkonu. Danova povinnost k thrad¢ darovaci dan¢ vznikla na zéklad¢ uzavienych
dodatkli k ivérovym smlouvam a nikoliv uzavienych tUvé€rovych smluv samotnych.
Majetkovy prospéch spolecnosti A. 1. spocival v ,,odpusténi povinnosti platit diive sjednané
uroky.

Pokud Zalobce poukazoval na to, ze byl po celou dobu trvani Gvérovych vztahl
jedinym akcionafem spolecnosti A. 1. 2, a. s., kterd byla vyrazné¢ majoritnim, resp. jedinym
spolecnikem spoleCnosti A. 1., a zdiraznoval v této souvislosti, ze pozastaveni uroceni
poskytnutych finan¢nich prostiedkd bylo jedinou moZnosti, jak zabranit Gpadku naposledy
uvedené spolecnosti, méstsky soud vysvétlil, ze pro posouzeni, zda doSlo uuvedené
spolecnosti k jinému majetkovému prospéchu, neni rozhodné, zda, a jaky byl majetkovy podil
zalobce ve spole€nosti, ktera byla majoritnim, resp. jedinym, spole¢nikem spolecnosti A. 1., ¢i
zda divodem pro uzavieni dodatki k Givérovym smlouvam byla snaha Zalobce piedejit
prohlaSeni konkurzu na spolecnost A. 1.

Pokud Zalobce namital, Ze sjednanim dodatku k tivérovym smlouvam doslo fakticky
ke zmén€ pravniho vztahu mezi Zalobcem a spolecnosti A. 1., kdyZ plivodné byla sjednana
smlouva o uvéru podle obchodniho zakoniku, a po uzavieni dodatkd je nutno tento vztah
posuzovat jako bezurocnou pljcku podle obCanského zékoniku, pak Méstsky soud v Praze
uvedl, ze z uzavienych smluv mezi uvedenymi subjekty jednozna¢né plyne, ze §lo o smlouvy
o uvéru ve smyslu obchodniho zakoniku a zdkona o bankéch, jak se podava v zahlavi
uvedenych smluv. Dodatky byly uzavieny jako ,,dodatky ke smlouvé o uvéru®, jak se rovnéz
v téchto dodatcich vyslovné uvadi. Podle ustanoveni § 497 obchodniho zdkoniku se smlouvou
o uvéru zavazuje vefitel, ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni
prostfedky do urcité Castky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a
zaplatit uroky. Podle ustanoveni § 261 odst. 3 pism. d) obchodniho zakoniku se treti ¢asti
tohoto zdkona fidi bez ohledu na povahu ucastnikli zavazkového vztahu mj. vztahy ze
smlouvy o ivéru. Zalobce a spolenost A. I. uzavfeli obé smlouvy o uvéru s odkazem na
ptislus$na ustanoveni obchodniho zdkoniku a stejné u€inili 1 pifi uzavieni dodatkll k uvérovym
smlouvam, kde se vyslovné uvadi, Ze nové sjednana tirokova sazba ve vysi 0,00 % je po celou
dobu trvani zavazku neménnd, pokud jsou dluznikem plnény fadné a v€as povinnosti sjednané
v ,,této smlouve o uvéru“. Nelze v zadném piipadé dovozovat, ze uzavienim dodatkt doslo ke
zméng vztahll na smlouvu o bezlirocné pijcce podle ustanoveni § 657 a nasl. obcanského
zakoniku.

K dal$i namitce zalobce, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevypotadal s tim,
jaké ulinky dohoda o zméné sazeb zurokli vyvolala, a zda jsou takové UcCinky
zpusobilé zalozit danovou povinnost a oznalil vtomto sméru napadené rozhodnuti



za nepiezkoumatelné, méstsky soud uvedl, Ze zalovany v Sestém odstavci druhé strany
napadené¢ho rozhodnuti uvedl, Ze zménou urokové sazby, kterd je podstatnou nélezitosti
smlouvy o uvéru, doslo fakticky k prominuti Grokd, jez jsou uplatou za uZivani jistiny,
tim 1 k nabyti jiného majetkového prospéchu a naplnéni pfedmétu darovaci dané; namitka
tudiz nebyla shledana divodnou. Pro posouzeni véci je pak i nerozhodné, zda dohoda
o0 zmeén¢ urokové sazby piedstavuje z pravniho hlediska prominuti dluhu podle § 574 OZ,
¢1 zménu zévazki podle § 516 OZ.

Pokud Zalobce namital, Ze se Zalovany adekvatné nevypofadal se soub&znym
podrobenim majetkového prospéchu ze snizeni urokti z hlediska dané zpfijmi a dané
darovaci, pak Méstsky soud v Praze zaujal stanovisko, Ze k opakovanému zdanéni ve véci
nedoslo. Darovaci dan byla vyméiena spolecnosti A. 1. na zdklad¢ sjednanych dodatka
k uvé€rovym smlouvam. Pokud byly uroky sjednany v pivodni smlouvé a uvérovy dluznik
je povinen je hradit, musi si je véfitel — Zalobce zahrnout do zékladu dané z pifijma.
U spolecnosti A. 1. sjednané uroky pfedmétem dané z piijma nebyly. Pokud nasledné doslo ke
snizeni uroki, projevila se tato skutecnost vymeétenim darovaci dan¢ spolecnosti A. 1.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce (dale jen ,stéZovatel) kasacni stiznost,
ato z divodu nezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti, spocivajici v nespradvném posouzeni
pravnich otazek soudem, rozhodnych pro zavér o povinnosti sté¢Zovatele k zaplaceni daiiového
nedoplatku. Dovoléaval se tedy diivodu kasacni stiznosti, na néjz pamatuje ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. . s.).

K otdzce vazanosti soudu predchozim pravomocnym rozhodnutim o vyméfeni
darovaci dan¢ spole€nosti A. 1. sté¢Zovatel uvedl, ze pfi této ivaze soud ziejmé vychazel z §
135 odst. 2 o. s. t. (pouzitého pro toto fizeni podle § 64 s. . s.), podle néhoz otazky, o nichz
pfislusi rozhodnout jinému orgénu, mize soud posoudit sdm; bylo-li vSak o takové otdzce
vydano pfislusSnym orgdnem rozhodnuti, soud z ného vychazi. Podle stézovatele vSak uzita
formulace neznamena véazanost soudu takovym rozhodnutim. Bez ohledu na skute¢nost, Ze o
danové povinnosti spole¢nosti A. 1. jiz bylo pravomocné piislusSnym spravnim organem
rozhodnuto, bylo povinnosti uvedeného soudu se zabyvat i témi namitkami stéZzovatele, které
se tykaly skute¢nosti rozhodnych pro vznik danové povinnosti spolec¢nosti A. 1. Totéz by vSak
platilo 1 v pfipadé, ze by rozhodnuti spravce dané ohledné dafové povinnosti pivodniho
subjektu bylo pro posouzeni existence povinnosti stézovatele jako rucitele skute¢né¢ zavazné.
Podle § 75 odst. 2 s. T. s. plati, Ze byl-li zdvaznym podkladem ptfezkouméavaného rozhodnuti
jiny ukon spravniho organu, piezkouma soud k Zalobni namitce také jeho zdkonnost, neni-li
jim sdm vazén, a neumoziuje-li soudni fad spravni Zzalobci napadnout takovy tukon
samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. Nazor, ze Méstsky soud v Praze byl povinen se
zabyvat vSemi zalobnimi body, je odivodnén rovnéz tim, Ze stéZovatel nebyl ucastnikem
fizeni o vyméteni darovaci dané€, které bylo vedeno se spolecnosti A. I. Pokud stézovatel
nemél moznost uplatnit tyto namitky diive, nemlze byt této moznosti zbaven v fizeni
o pfezkoumani zdkonnosti vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku, ve kterém vystupuje
v postaveni danového rucitele. Postup, kdy by mu byla odnata moZznost uplatnit ndmitky
proti povinnosti zaplatit dafiovy nedoplatek, by byl ve ziejmém rozporu s &l. I. Ustavy CR
acl. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pravo stézovatele uplatnit v fizeni
o pfezkoumani zdkonnosti vyzvy k zaplaceni daiiového nedoplatku spolecnosti A. I. namitky,
které mohla tato spolecnost uplatnit v jiném fizeni, vyplyva rovnéz z § 57 odst. 5 zdkona o
spravé dani a poplatkti. Podle tohoto ustanoveni se proti vyzvé k zaplaceni danového
nedoplatku muze rucitel odvolat s tim, ze mize namitat pouze skute¢nost, Ze neni rucitelem,
nebo Ze ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zakonem stanoveném rozsahu, nebo Ze jiz bylo



zaplaceno. Pokud je stéZovatel vyslovné oprdvnén uplatnit odvolaci ndmitku, ze neni
rucitelem, pak neni mozné, aby divody, o které tuto ndmitku ve svém odvolani opfel, byly
vylouceny z pfezkoumani spravnim soudem. Pravé o skutecnost, Ze stézovatel neni rucitelem,
byla opfena spravni zaloba podand stézovatelem, pficemz jde o otazku prava hmotného,
nikoliv procesniho. Z toho diivodu neni rucebni povinnost stéZovatele zpusobilé zalozit
rozhodnuti, byt pravomocné, o vyméfeni dan¢ darovaci spole¢nosti A. I., ale pouze
skutecnost, ze v daném piipad¢ byly dany vSechny znaky skutkové podstaty, na kterou je
podle zakona o dani dédické, darovaci a z prevodu nemovitosti vazana dafiovad povinnost
spole¢nosti A. 1.

K samotnému pfedmétu dané darovaci vytykal stéZovatel Méstskému soudu v Praze
nespravny pravni vyklad ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o trojdani, pokud uvedeny
soud za jiny majetkovy prospéch povazoval pravo spolecnosti A. I. cast financnich
prostfedkil, které dosud byla povinna zalobci hradit, zalobci neplatit, pficemZ povaZoval
za nerozhodné, zda toto pravo bylo zalozeno prominutim dluhu stéZovatele nebo dohodou
ozmeén¢ zdvazku. Vytykd mu téz, ze bezuplatnost spatfoval vtom, zZe dohoda o zméné
urokové sazby nebyla doprovézena sjednanim povinnosti spole¢nosti A. 1. k poskytnuti
kompenzace stézovateli, a Ze za pravni tkon, na jehoz zékladé k nabyti jiného majetkového
prospéchu doslo, povazoval dodatky k uavérovym smlouvam. Stézovatel poukazoval na to, ze
soud prvniho stupné sesice ztotoznil s jeho zavérem, Ze finanéni prostfedky nebyly
stézovatelem spolecnosti A. 1. poskytnuty bezuplatné (a to i s ohledem na skutecnost, ze za
dobu Cerpani Givéru uhradila A. I. arok z uvéru ve vysi n€kolika desitek milioni korun), vzdor
tomu vSak dospél pak k zavéru, Ze jiny majetkovy prospéch byl uvedené spolecnosti
poskytnut na zakladé dohody o sniZeni trokové sazby, a Ze spocival v tom, ze tato spole¢nost
Jiz nadale neméla povinnost zaplatit vedle jistiny Zalobci 1 Groky z Gvéru. Z toho stéZovatel
dovozuje, Ze pro posouzeni véci soudem bylo rozhodné, Ze zminénymi dodatky byla trokova
sazba sniZena vibec, a nikoliv Ze byla sniZena na 0,00 %. Toto posouzeni poklada stéZovatel
za nespravné, nebot’ pak kazda dohoda o zmeéné troceni predstavuje poskytnuti jiného
majetkového prospéchu a podléha tedy dani darovaci. Pro posouzeni véci je vSak podle jeho
nazoru vyznamné, ze A. I. v disledku sjednani dodatkd k Givérovym smlouvam v pravnim
smyslu, Zddného majetku, ani jiného majetkového prospéchu podle zédkona o dani darovaci
nenabyla, a ani nabyt nemohla. To proto, Ze dodatky byla upravena pouze budouci prava a
zavazky smluvnich stran, a tyto dodatky nestanovily G¢astniklim Zadnou povinnost plnéni, ani
na jejich zakladé nedochazelo ke zméné jejich jiz existujicich prav a zavazkd, napft.
prominutim dluhu spole¢nosti A. I. Pravo uvedené spolecnosti neplatit sté¢Zovateli trok, které
soud pokladal za konstituované témito dodatky k ivérovym smlouvam, je podle nazoru
stéZovatele umélou konstrukci. Stejné tak je tomu, pokud uvedeny soud dospél k zavéru, Ze
sjednanim dodatkti k ivérovym smlouvam doslo ke zméné rozsahu majetku obou smluvnich
stran. Tak by tomu podle stéZovatele bylo pouze v ptipadé, pokud by dodatky k avérovym
smlouvam byl promijen jiz existujici dluh spole¢nosti. Jen tehdy by bylo mozno hovofit
o snizeni majetku stéZovatele a obohaceni druhé smluvni strany. V daném piipade
vSak predmétem Upravy podle dodatkti byla pouze tiprava tro¢eni do budoucnosti.

Pokud jde o zdkonem o trojdani pozadovanou bezuplatnost, pak o ni Ize podle
stézovatele uvazovat pouze ve vztahu k ur€itému plnéni ¢i jednéani, které je samostatnou
hospodatskou skute¢nosti, a nikoliv ve vztahu kjednani, které ma pouze pfipravny
¢i doprovodny charakter. Takového charakteru byly i dodatky k avérovym smlouvam,
jimiz ze strany stéZovatele nebylo poskytnuto spolec¢nosti A. 1. zadné plnéni, ale pouze
upraveno, jaké néaroky v budoucnu stéZovateli vici uvedené spolecnosti vzniknou. Jinak
feceno tyto dodatky pro budoucnost upravovaly, zda plnéni bude ze strany sté¢zovatele uplatné



¢1 bezuplatné. Bezuplatnost v daném piipadé krom toho vylucuje okolnost, Ze na zakladé
dohody o zméné urokové sazby nedoSlo k zddnému piesunu z majetkové sféry jednoho
subjektu do majetkové sféry subjektu druhého, nebot’ spolecnost A. I. byla soucésti financni
skupiny stéZzovatele. Snizeni urokové sazby sledovalo odvraceni upadku uvedené spolecnosti,
a tedy zachovani hodnoty ucasti stéZovatele na této spolecnosti.

Dalsi stiznostni ndmitkou je vyklad pojmu ,,prdvni ukon“ ve smyslu § 6 odst. 1
pism. b) zdkona o dani darovaci. Stézovatel namita, ze jiny majetkovy prospéch musi byt
pifimo pfedmétem plnéni z prdvniho tkonu, a nemiiZze jit jen o vedlejSi produkt tohoto
pravniho ukonu. Dohoda o sniZeni sazby uroki nemuze byt zakladem pro poskytnuti
jakéhokoliv plnéni ze strany stéZovatele spolecnosti A. L., nebot’ plnéni bylo poskytnuto na
zéklad¢ ptedchozich uvérovych smluv. Dohodou o snizeni sazby urokl se pouze do budoucna
upravily vzdjemné vztahy obou subjekti.

K otdzce pravniho posouzeni dohody o zméné Urokové sazby stéZovatel namitd,
ze danovou povinnost neni zpusobily zalozit samotny pravni ukon (napf. uzavieni smlouvy),
ale teprve Ucinky takového tkonu. Dodatky k tvérovym smlouvam byl vSak do budoucna
jen vyloucen vznik prava stéZovatele zadat zaplaceni troka. Toto pravo vSak v dobé€ sjednéni
dodatki nepfedstavovalo existujici pohledavku, nebot’ zda narok stézovatele na zaplaceni
urokti viibec vznikne ¢i nikoliv, zaviselo na tom, ke kterému okamziku spole¢nost A. 1.
poskytnuté penézni prostfedky stézovateli vrati. Existovalo tedy jen jako pohledavka
podminéna, ktera v zavislosti na vnéjSich okolnostech teprve mohla v budoucnu vzniknout.
Ta vSak nemohla byt predmétem dané darovaci.

K otdzce bezurocné pijcky stéZovatel namitd, Zze v ptipadé¢ smlouvy o bezurocné
pujcce, uzaviené mezi spoleCnikem a obchodni spolecnosti, se nejedna o bezplatné nabyti
majetku, které by bylo pfedmétem dané darovaci. V daném ptipad¢, kdy Urokova sazba
podle smluv o uvéru byla pozd¢ji snizena na nulu, odpovidal vztah mezi stéZovatelem a A. 1.
vztahu zaloZenému beziro¢nou smlouvou o ptjéce. Z ekonomického hlediska nastal stejny
stav, jako by A. I. uvér splatila a soucasn¢ stejny objem finan¢nich prostiedkl obdrzela jako
bezurocnou pljc¢ku. Neni-li z hlediska pravni i hospodarské pozice smluvnich stran rozdilu
mezi dohodou o snizeni urokové sazby asplacenim uvéru s naslednym poskytnutim
bezurocné pijcky, nelze tyto operace podrobovat rozdilnému rezimu ani z hlediska jejich
zdanéni. Vyklad soudu vede k zavéru, ze zatimco poskytnuti bezurocné pijcky dani darovaci
nepodléhd, snizeni Urokové sazby u Gvéru dailovou povinnost zaklada, pticemz jde vlastné o
zménu podminek uvéru tak, ze zcela obsahoveé odpovida beziroéné pujcce.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 3. 2003, ¢. j. 28 Ca 639/2002 — 84, zrusil, a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti opakuje namitky, které uplatnil
ve vyjadieni k podané zalobg. Zdlraznuje predevsim ustanoveni § 497 obchodniho zédkoniku,
z n¢hoz dovozuje, Ze smlouva o uvéru ve smyslu obchodniho zdkoniku nemuize byt sjednana
jako bezlrocna, kdyz zdvazek zaplatit uroky patii k pojmovym znakiim smlouvy o uvéru a je
jeji podstatnou &asti. Uvérova smlouva patii mezi tzv. absolutni obchodni zavazkové vztahy a
bez ohledu na postaveni smluvnich stran a ucel pravniho jednani je vzdy podiizena rezimu
obchodniho zdkoniku. Nazor stéZovatele, Ze po uzavieni dohody o zméné urokovych sazeb je
nutno posuzovat vztah mezi smluvnimi subjekty jako ptjcku podle § 657 a nasl. obcanského
zdkoniku, a nikoliv jako uvér podle § 497 a nasl. obchodniho zdkoniku, nelze tudiz



akceptovat. Odlisnost smlouvy o ptjéce a smlouvy o uvéru spociva v tom, ze predmétem
pienechani u smlouvy o tvéru mohou byt pouze penézni prostiedky, zatimco u smlouvy o
pujcce je mozné prenechdni jakychkoliv véci ur€enych podle druhu. Smlouva o Gvéru musi
vzdy obsahovat zdvazek zaplatit za poskytnuté penézni prostiedky uroky a naproti tomu
smlouva o pljéce nikoliv. V predmétné véci byly vesmlouv€é o revolvingovém
uvéru uroky sjedndny, a teprve nasledné po uplynuti dvou let, dodatkem ke smlouvé,
doslo k jejich zméné¢ na 0,00 %. Tim doSlo fakticky k prominuti Groku, a tim
k nabyti majetkového prospéchu, a tak 1 naplnéni predmétu dan¢ darovaci ve smyslu § 6 odst.
1 pism. b) zakona o darovaci dani. Vyzva k zaplaceni dailového nedoplatku rucitelem byla
tudiz vydana v souladu s platnou pravni Gpravou. Zalovany navrhoval zamitnuti kasaéni
stiznosti jako nediivodné.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
z hledisek uvedenych v ustanoveni § 109 s. . s. Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni
je Nejvyssi spravni soud vadzan rozsahem kasacni stiznosti; to neplati, je-li na napadeném
vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné.
Podle tfetitho odstavce téhoZz ustanoveni je NejvyS$si spravni soud vazan divody kasaéni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné (§ 103 odst. 1 pism. c/), nebo bylo-li
zatizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, nebo je-li
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d/), jakoZz 1 v pfipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Takové vady, pro néz by se Nejvyssi spravni
soud mohl odchylit od vazanosti rozsahem a dGvody kasacni stiZznosti, zjistény
v projednavané véci nebyly.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze je podadna vc€as a je ji napadano rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pfipustna.

Pfed samotnym posouzenim véci povazuje NejvyS$i spravni soud za potiebné
predeslat, ze v fizeni o kasacni stiznosti je jeho ukolem posoudit, zda predchozi fizeni
napliuje divody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., jichZ se stéZovatel dovolava,
a pro které by bylo tfeba rozhodnuti soudu zrusit a véc mu vratit k novému projednani
a rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze st€Zovatel uvadi jako pravni ditvod kasaéni stiZnosti ten,
ktery je vymezen ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., je tfeba se vyjadfit k dopadu
tohoto ustanoveni.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené
nezakonnosti spoc¢ivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. K tomu Nejvyssi spravni soud pfedev$im obecné poznamendva, Ze nespravné pravni
posouzeni pravni otdzky soudem muze spocivat bud’ v tom, Ze soud pifi svém rozhodovani
aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni ptedpis, nez mél sprdvné pouzit, a pro toto
pochybeni je vyrok soudu v rozporu s pfislusSnym ustanovenim toho kterého pravniho
ptedpisu, nebo v tom, Ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni ptedpis, avSak nebyl
spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl
vyvozen nespravny pravni zavér zjinak spravné zjisténého skutkového stavu véci,
nebo je sice ucinén spravny pravni zaver, ale v odiivodnéni rozhodnuti je nespravné vylozen.

Nejvyssi spravni soud pokladd za potifebné predeslat, ze pifi svém rozhodovani
vychazel zobsahu spravniho spisu, vném zalozenych dikazli, zejména vSech k véci
se vztahujicich smluv a dodatkti smluv tak, jak jsou prezentovany Méstskym soudem v Praze



v odiivodnéni napadeného rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze obsah téchto diikazi nebyl Zddnym
z UcCastnikll zpochybnén, Ize v tomto sméru zcela odkéazat na podrobné a vycCerpavajici udaje
v odivodnéni napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud piihlédl téz k tomu, co vyslo
najevo v prubéhu fizeni pired Méstskym soudem v Praze a o jednotlivych stiznostnich
namitkach usoudil nésledovné:

Nutno ptedeslat, Ze podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, je pfedmcétem dané darovaci
bezuplatné nabyti majetku na zakladé pravniho ukonu, a to jinak nez smrti zlstavitele.
Majetkem pro ucely dané darovaci je rovnéz jiny majetkovy prospéch. Podle ustanoveni
§ 5 odst. 1 zédkona €. 357/1992 Sb. je poplatnikem dané darovaci nabyvatel. Pfi darovani
do ciziny je poplatnikem vzdy darce. Nejde-li o darovani z ciziny nebo do ciziny, je darce
rucitelem. Podle ustanoveni § 57 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk,
danovy nedoplatek jsou povinni zaplatit také rucitelé, pokud jim zdkon povinnost ruceni
ukladé a pokud jsou k pInéni této platebni povinnosti spravcem dané€ vyzvani. Proti této vyzve
se muze rucitel odvolat. V odvolani miize rucitel namitat pouze skute¢nost, ze neni rucitelem,
nebo Ze ruceni bylo uplatnéno ve vét§sim nez zdkonem stanoveném rozsahu, nebo Ze jiz bylo
zaplaceno.

Z hlediska citovanych ustanoveni danového piedpisu hmotnépravniho i1 procesniho
posuzoval Nejvyssi spravni soud divodnost tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti Méstského
soudu v Praze.

Ke stiznostni namitce stézovatele, vztahujici se k vdzanosti soudu rozhodnutim
o vymeéfeni dané, k némuz dosSlo vymérem Finan¢niho Gfadu pro Prahu I. ze dne 8. 1. 2001,
¢.]. 3501/01/001961/6476 ve vztahu ke spolecnosti A. L., ktery byl potvrzen rozhodnutim
zalovaného ze dne 18. 7. 2001, ¢&.j. FR-3116/14/01 (pravni moci nabylo dne 30. 7. 2001, kdy
bylo doruceno spravci konkurzni podstaty spolecnosti A. 1.), nutno souhlasit se stéZzovatelem,
7ze Meéstsky soud v Praze v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze namitka stéZovatele, ze
nebyl rucitelem proto, ze v daném piipad¢ tkon, jenz byl zakladem pro vymeéteni darovaci
dané nelze povazovat za ukon této dani podléhajici, méla byt uplatnéna proti vyse citovanému
ustanoveni o vymeéieni darovaci dané. Uvedeny soud konstatoval, ze z pravomocného
rozhodnuti o vymeéfeni dan€ je nutno vychéazet, nebot iproné plati obecna zasada o
presumpci spravnosti pravniho rozhodnuti, a ze takové rozhodnuti je tfeba respektovat,
jestlize nedoSlo k jeho zruSeni (coz se vSak v daném piipadé nestalo). Podle nazoru
Meéstského soudu v Praze je tedy nutno vychazet z toho, Ze byla stanovena darovaci dan,
kterou byl povinen zaplatit ten, kdo méa postaveni obdarovaného. Pokud ji povinny subjekt
neuhradil, nastupuje ze zakona vyplyvajici povinnost darce.

Z toho stézovatel dovozuje, ze se Méstsky soud v Praze nejen citil vazan predchozim
rozhodnutim spravniho orgdnu, ale odmitl se zabyvat i témi ndmitkami stéZzovatele,
které se tykaly skutecnosti rozhodnych pro vznik danové povinnosti spolecnosti A. I. K tomu
nutno uvést, ze meéstskym soudem zvolena formulace k takovému ndzoru mohla vést, nicméné
z obsahu odiivodnéni napadeného rozsudku jako celku je patrné, ze v rdmci hodnoceni dal§ich
zalobnich namitek se uvedeny soud vypotadal nejen s otdzkou rucitelstvi stézovatele, ale 1
s otazkou, pro¢ povazuje pravni ukon, jenz byl zékladem pro vyméieni darovaci dan¢ za ukon
této dani podléhajici. Ob¢ otazky totiz spolu neoddélitelné souvisi a bez vyfeSeni prvé, t. j.
zda byla pravem vymeétena darovaci dail spolecnosti A. 1., nebylo mozno rozhodnout o otdzce
rucitelstvi stéZovatele a dalSich s tim souvisejicich otazkach, které byly pfedmétem fizeni.
Nelze tudiz souhlasit se stéZzovatelem, Ze mu bylo umoznéno uplatnit v fizeni pfed soudem



pouze ndmitku, Ze neni rucitelem, aniz by mu bylo umoznéno domahat se piezkoumani
divodl, o které tuto odvolaci namitku ve spravnim ftizeni opfel. Tato stiznostni namitka
stéZovatele nebyla tudiZ odvolacim soudem shledana diivodnou.

Svédéi o tom piedev§sim skuteCnost, ze se soud zabyval na prvnim misté¢ Zalobni
namitkou stézovatele, vztahujici se k pfedmétu dan¢ darovaci z hlediska ustanoveni § 6
odst. 1 pism. b) zdkona o darovaci dani. Zplsob vypotfddani se stouto otdzkou
je stéZzovatelem napadan dal$i stiznostni namitkou. NejvySs$i spravni soud se ztotoziuje
s pravnim posouzenim vé&ci Méstskym soudem v Praze, nebot je rovnéz piesvédcen,
ze dodatky k avérovym smlouvam jsou nepochybné pravnimi tkony, zplsobilymi zalozit
datiovou povinnost spolecnosti A. I. podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o dani darovaci. Jde
totiz o dvoustranny projev viile, ktery ma za néasledek zménu pravnich vztahti mezi smluvnimi
stranami. Rucebni povinnost stéZovatele, odvozena od této dailové povinnosti, neni, jak
stézovatel Méstskému soudu v Praze podklada, odvozena jen od pravomocného rozhodnuti o
vymeéteni dan€ darovaci, ale opird se o uvedené pravni skutecnosti, tedy dodatky k uvérovym
smlouvam. Tim je splnéna prvni ze zdkonem ptedpokladanych podminek, totiZ, Ze k nabyti
majetku doslo na zéklad¢ pravniho tikonu.

Pokud pak stéZovatel namital, Ze nebyla splnéna ani dalSi zdkonem ptedpokladana
podminka vzniku danové povinnosti spolecnosti A. I., nebot’ chybél ptedmét darovaci
smlouvy, jimz je nabyti jiného majetkového prospéchu, ztotoZiluje se Nejvyssi spravni soud
s nazorem Méstského soudu v Praze, Ze uzavienim dodatkl k uvérovym smlouvam ziskala
spolec¢nost A. I. neopravnény majetkovy prospéch v takovém rozsahu, v némz pozbyla svou
povinnost platit vedle jistiny téz aroky z poskytnutého uvéru. Podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu je pro posouzeni véci podstatné a rozhodné, ze uvedenymi dodatky byly
uroky z ptivodné sjednanych 15 % snizeny na 0,00 %, souhlasi v tomto sméru se st€Zovatelem
pouze potud, Ze ne kazdd dohoda o zméné uroceni, by predstavovala poskytnuti jiného
majetkového prospéchu. Zde vsak byly uroky prominuty vibec, a pro posouzeni véci neni
vyznamné, zda dodatky k uvérovym smlouvam stanovily povinnost k plnéni k datu uzavieni
této smlouvy, nebot’ je podstatné, ze témito dodatky doslo ke zméné existujicich prav a
zavazkll mezi smluvnimi stranami v podob¢é prominuti uroki, atudiZz ke vzniku jiného
neopravnéného prospéchu spolecnosti A. 1.

K otazce bezuplatnosti takto ziskaného neopravnéného majetkového prospéchu
Nejvyssi spravni soud dodavé, ze souhlasi se stéZovatelem potud, Ze plivodné uzaviené
smlouvy o Uvéru mezi obéma smluvnimi subjekty byly nepochybné pravnimi ukony
uplatnymi. Pro Gcely vylozeni pojmu ,,bezlplatnost® jakozto zdkonné ndlezitosti ustanoveni
§ 6 odst. 1 pism. b) zdkona o dani darovaci, neni vSak podstatna povaha pivodné uzavienych
smluv o avéru, ale povaha sjednanych dodatkli k vérovym smlouvam. Jedinym smyslem
téchto dodatkti byla — podle jejich znéni — zména ptivodné sjednané pevné tirokové sazby
ve vy$i 15,15 % p. a. ze zGstatku jistiny, kterd méla byt po celou dobu trvani zavazku
neménnd, pokud bude dluznikem plnéna tadné a vc€as, na pevnou urokovou sazbu ve vysi
0,00 % p. a. ze zistatku jistiny od 1. 7. 1999 s tim, Ze 1 tato sazba urokova je po celou dobu
trvani zavazku neménnd, pokud bude dluznikem plnéna fadné a v€as povinnost sjednana
ve smlouvé o uvéru. Kazdy pravni ukon (a tim uvedené dodatky nepochybné byly, jak bylo
jizuvedeno vyse) je nutno posuzovat podle jeho obsahu, tudiz v daném piipad¢ je nutno
jej hodnotit jako prominuti arokli ze zGstatku jistiny, poskytnuté na zédkladé ptivodni smlouvy
o uvéru. K tomuto pravnimu ukonu doslo nepochybné beziplatné, nebot” dodatky neobsahuji
ujedndni o tom, Ze by za prominuti urokd musela spole¢nost A. 1. poskytnout Zalobci
jakoukoliv kompenzaci. K nabyti jiného majetkového prospéchu tudiz doslo nepochybné



beztplatné. Pokud stézovatel namita, ze bezlplatnost v posuzovaném piipadé vylucuje
okolnost, ze na zdkladé¢ dohody o zméné urokové sazby nedoSlo k zddnému piesunu
z majetkové sféry jednoho subjektu do majetkové sféry subjektu jiného, nebot’ spole¢nost A.
I. byla soucasti finan¢ni skupiny stézovatele, pak tim vlastné popira smysl a ucel uzavienych
uveérovych smluv, na jejichz zakladé nepochybné doslo (mélo dojit) k pfesunu majetkové
hodnoty mezi tymiz subjekty. Pro vyvraceni zavéru o bezuplatnosti prominuti dluhu, pak neni
rozhodné, jak jiz ostatn€ uvedl 1 Méstsky soud v Praze, Ze diivodem pro uzavieni dodatkl
k avérovym smlouvam byla snaha stézovatele ptedejit prohlaSeni konkurzu na spole¢nost A.
L.

K dalsi namitce stéZovatele, ze uzavieni dodatkll nelze pokladat za pravni ukon,
nebot’ jde pouze o vedlejsi produkt vlastniho pravniho tkonu, jimZ bylo plivodni uzavieni
uveérovych smluv, nebot’ jenom témito ,,hlavnimi* pravnimi tkony doslo k nabyti majetku,
nezbyva nez poukazat na néazor NejvysSiho spravniho soudu, vyjadieny v pfedchozich
odstavcich, kde byl zaujat ndzor ke vSem namitkdm stéZzovatele z hlediska podminek
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o trojdani, tedy jak k pfedmétu dané¢ darovaci, otazce
jiného majetkového prospéchu, tak k bezlplatnosti nabyti majetku, jakoz i zejména k otdzce
pravniho ukonu (pravnich tkonil), na jehoz zéklad¢é danova povinnost vznikla.

Konecné¢ pak stézovatel namita, ze vyklad soudu prvniho stupné vede k zavéru,
ze zatimco poskytnuti beztroéné pljc¢ky dani darovaci nepodléhd, sniZeni Urokové sazby,
u uvéru (tedy zméné podminek uvéru tak, Ze obsahové zcela odpovida bezarocné ptjcce),
daflovou povinnost zakladd. Dodavéa, Ze neni-li z hlediska pravni i hospodaiské pozice
smluvnich stran naprosto Zadného rozdilu mezi dohodou o sniZeni tirokové sazby a splacenim
uvéru s naslednym poskytnutim bezarocné pljcky, nelze tyto operace podrobovat rozdilnému
rezimu ani z hlediska jejich zdanéni. K tomu Nejvyssi spravni soud zaujimd tentyz nazor
jako Méstsky soud v Praze, totiz, Ze existuje rozdil mezi smlouvami o Gvéru, uzavienymi
podle obchodniho zékoniku, a smlouvami o ptjcce, uzavienymi podle obcanského zakoniku.
Podle ustanoveni § 497 obchodniho zakoniku se smlouvou o Uveéru zavazuje véfitel,
ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostiedky do uréité castky,
a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit aroky. I z ustanoveni
§ 502 obchodniho zakoniku vyplyva povinnost dluznika platit z uzaviené smlouvy o uvéru
uroky. Z toho nutno dovodit, Ze smlouva o uvéru ve smyslu obchodniho zakoniku nemuze byt
sjedndna jako bezuro¢na. Zavazek zaplatit Groky patfi tudiz k pojmovym znakiim smlouvy
ouvéru a je jeji podstatnou soucasti. Pfitom nutno uvést, ze Uveérova smlouva patii
mezi tzv. absolutni obchodni zavazkové vztahy, takze bez ohledu na postaveni smluvnich
stran a na ucel smlouvy, bude smlouva podiizena vzdy rezimu obchodniho zédkoniku. Nelze
souhlasit s ndzorem stézovatele, Ze po uzavieni dohody o zméné trokovych sazeb je nutné
posuzovat vztah mezi nim a spolecnosti A. 1. jako pijc¢ku podle § 657 a nésl. obcanského
zakoniku. Smlouva o uvéru podle obchodniho zékoniku musi vzdy obsahovat zavazek zaplatit
za poskytnuté penézni prostiedky (které jako jediné mohou byt pfedmétem smlouvy) uroky,
naproti tomu smlouva o pijcce (kterda muze byt uzaviena nejen k poskytnuti penézitého
plnéni) nemusi obsahovat zdvazek zaplatit za poskytnuté plnéni uroky.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze v predmétné véci bylo nepochybné zjisténo,
ze v puvodnich smlouvach o revolvingovém uvéru byly sjednany troky, a teprve nasledné
(po uplynuti dvou let) dodatky ke smlouvdm, doslo k jejich zméné na 0,00 %. Touto zménou
doslo fakticky k prominuti urokti a tim i1 k bezlplatnému nabyti majetkového prospéchu
u dluznika, jimz je spole¢nost A. I. Doslo tudiz k naplnéni pfedmétu dané darovaci u
dluznika, jak to mé na zfeteli ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o trojdani. Vymezeni



majetkového prospéchu jako majetku pro ucely dané darovaci zaklada vzhledem k jeho
povaze, bez ohledu na to, zda jde o prominuti pohledavky, ptevzeti dluhu, prominuti troka
a podobng, diivod zdanéni jakéhokoliv ekonomického efektu, ktery byl nabyt bezuplatné.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o trojdani je tudiZ spolecnost A. 1. poplatnikem
dan¢ darovaci, pti¢emz darce (stéZzovatel) je rucitelem. Povinnost ru¢eni uvedeny zakon darci
vyslovné uklada. Pokud pak spravce dané vyzval st€Zzovatele k plnéni této platebni povinnosti,
a jeho odvolani proti této vyzvé nebylo shledano divodnym, pak jsou splnény podminky
ustanoveni § 57 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, k zaplaceni dafiové
povinnosti rucitelem.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O néakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Protoze zalovany, ktery mél ve véci uspeéch, zadné naklady neuplatinoval a Nejvyssi spravni
soud ani zddné mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, pfi¢emz stézovatel byl v fizeni
neuspesny, bylo rozhodnuto tak, ze zadnému z ucastnikli se nepifiznavd nahrada ndklada
fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné€ dne 9. unora 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



