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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcti JUDr. Miluge Doskové aJUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: O.V.,
zastoupeného Mgr. Karlem Novackem, advokatem se sidlem Vackova 44, 612 00 Brno, proti
7alovanému: Ministr vnitra Ceské republiky, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7,
ve véci kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 30.8.2004,
¢.j. 55 Az 713/2003 - 17,

takto:

I. Kasaénistiznost se zamita.

II. Zalovany nema pravo nanahradunakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale oznacovan jako ,stézovatel®)
nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 5.2003, €. ;. OAM-2773/AR-2001, E. & V024570. Timto rozhodnutim
zalovaného v rozkladovém fizeni bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
13.7.2001, ¢.j. OAM-6396/VL-11-02-2001, kterym nebyl stéZzovateli ud¢len azyl
pro nesplnéni podminek uvedenych v ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu a o zméné zakona &.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ptedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), a kterym zaroven spravni orgdn prvni instance rozhodl,
7e se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 tohoto zakona.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud zamitl jeho zalobu,
aniz k tomu mél zdkonnou oporu. Jak Zalovany, tak krajsky soud neprovedli podle stézovatele
veskeré dikazy, které byt provedeny mély k fadnému zjisténi skutkového stavu. Zalovany
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se podle stéZovatele vibec nezabyval skuteCnostmi ukazujicimi na utlak, kterému byl
stézovatel vystaven na Ukrajing, a sice tim, Ze vii¢i nému a jeho majetku byla pachéana trestna
Cinnost a stat, jehoz je pfisluSnikem, mu neposkytl ochranu. StéZovatel v této souvislosti
poukdzal na judikaturu Vrchniho soudu v Praze, podle niZ 1 hrozici redlnad pomsta nelegalnich
struktur, pfed niz stditni moc nechce nebo nemulze poskytnout ochranu, mize vést
k odiivodnénému strachu z pronasledovani.

Podle stézovatele dosSlo téz k poruseni jeho procesnich prav v fizeni pied soudem,
zvlasté pak prava na jednani v jeho rodném jazyce, ukrajinstin€ nebo rustiné, a tedy i prava na
doru€ovani soudnich pisemnosti v tomto jazyce. Pisemnosti v soudnim fizeni pred krajskym
soudem mu vSak byly dorucovany toliko v ¢eském jazyce. Tim bylo zhorSeno jeho postaveni
v fizeni oproti jinym Uc€astniklim. JelikoZ nebyl v rustiné ¢i ukrajinStiné zpraven mimo jiné
o svych procesnich pravech, nemohl uvést dalsi diivody a navrhnout diikazy a tim podle svého
nazoru nemohl plné vyuZit svych prav pii soudnim fizeni.

Soucasné v ramci kasacni stiznosti pozadal stéZovatel o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Uvedl, Ze spravné
zjistil skutkovy stav a rozhodl ve shodé se zakonem. Azyl neni podle Zalovaného
univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany ptfed bezpravim, tieba i hrubym a surovym,
nybrz jeho diivody jsou zakonem presné a pomérne izce vymezeny a nepokryvaji celou skéalu
poruseni lidskych prav.

Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, Ze Zalovany spravni organ pravem posoudil
zadost stézovatele o poskytnuti azylu jako nedivodnou, nebot stézovatel o azyl zadal kvili
ochrané¢ pfed soukromymi osobami v zemi piivodu — podvodniky, ktefi na ném vymahali
penize. Podle krajského soudu spravni organ rovnéz diivodné neudélil stézovateli humanitarni
azyl a rozhodl, Ze u n¢ho neni divodu shledat ptekdzku vycestovani podle § 91 zdkona
o azylu. Rizeni pfed spravnim organem netrp&lo vadami, stéZzovatel se mohl vyjadiovat
ke vS§em podkladiim pro rozhodnuti a navrhovat jejich doplnéni, spravni organ fadné zjistil
skutkovy stav, véc spravné posoudil i po pravni strance a své rozhodnuti fadné odtivodnil.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze ndvrh na zahajeni
fizeni o ud€leni azylu podal stéZovatel dne 4. 7.2001 a pohovor k zadosti o udéleni azylu
s nim byl proveden dne 10.7.2001. Stézovatel v navrhu na zahéjeni fizeni uvedl, Zze byl
v hospodé¢ a tam mu dali (néjaci jemu nezndmi lidé — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu)
ziejmée néco do piti a kdyz se probral, bylo mu feceno, ze prohral penize v kartach; penize
pak po ném vydéraci pozadovali vratit, vyhroZovali mu proto a n€kolikrat ho zbili. Na policii
podle svych slov nebyl. Obava se udajné¢ o svij zivot. Uvedené skute¢nosti v podstaté
zopakoval 1 v pohovoru k zadosti o udé€leni azylu a doplnil, Ze udajny dluh za prohru
v kartach nejprve odmitl zaplatit; zpocatku byl klid, za dva ¢i tfi dny vSak za nim piisli urciti
lidé a vymahali po ném ¢astku 2000 USD. Na statni organy se podle svych slov neobratil.
Dale uvedl, Ze chce legalizovat sviij pobyt v CR a piipadné se stat i jejim obanem. Kromé
problému s vymahaci dluhu na Ukrajin€ Zadné potiZze nemé¢l, mysli si ale, Ze na Ukrajin€ neni
mozno v soucasné dob¢ zit.

Ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA osituaci na poli lidskych prav
na Ukrajiné za rok 1999 je patrné, Ze vtomto staté¢ byla obecné na zakladni Urovni
dodrzovéana lidska prava, tfebaze v tadé ohledl existovaly vazné dil¢i nedostatky. Statni
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organy nefungovaly podle standardii obvyklych v zapadnich demokratickych statech, zejména
byly ¢asto zkorumpované, neefektivni a vystavené neztidka politickému vméSovani. Zaroven
vsak je ze zpravy patrné, Ze béZny obcan se ter€em prondsledovani ze strany organil vetrejné
moci zpravidla nestdval a Ze policie, prokuratura a soudy v zemi normdaln¢ fungovaly,
ttebaze s dil¢imi problémy a tak, ze do jejich Cinnosti bylo obcas v jednotlivych piipadech
politicky zasahovano. V zemi byl rozSifen organizovany zlo¢in, n€kdy existovalo propojeni
mezi pracovniky organii vefejné moci a zlo¢ineckymi strukturami, vcelku ¢astym piipadem
bylo vydirani podnikatela.

Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. s.{.s. ptfipustnd a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitany  divody  odpovidajici  ustanoveni  § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. I. s.
Jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davodi uplatnénych
v kasac¢ni stiznosti a dospé€l k zavéru, Ze tato neni divodna.

V prvni fadé nutno konstatovat, Ze spravni organ prvni instance i Zzalovany fadné
zjistili skutkovy stav, zejména tim, ze stéZovatele dostatecné podrobné vyslechli k diivodim
jeho zadosti o azyl a Ze se na zdklad¢ relevantnich informacénich prament zabyvali politickou
situaci na Ukrajin€ a tamni situaci na poli lidskych prav a obecnych podminek zivota. Zavéry,
které uvedené spravni organy z dikazii provedenych ve spravnim fizeni ucinily, byly logické,
rozumné a zuvedenych dikazli jednozna¢né plynouci. Zjisténi skutkového stavu bylo
pro ucely rozhodnuti ve véci samé zcela dostatecné. RovnéZ pak napadené rozhodnuti
irozhodnuti, které bylo Zalovanym rozkladovém fizeni ptrezkoumavano, jsou fadné
odiivodnéna a je z nich jednoznaéné a konkrétné patrné, jaké divody vedly spravni organy
kjejich rozhodnuti. Stizni namitka podle § 103 odst. 1 pism. b)s.t.s., kterd byla
stéZovatelem navic formulovana znané nekonkrétné a pausalné, tedy neni divodna.

Ze vSech vyjadieni stéZovatele u€inénych v pribéhu azylového fizeni je zfejmé,
7e z Ukrajiny odesel do CR kvuli strachu pied natlakem soukromych osob, které tvrdily,
ze jim stéZovatel dluzi penize prohrané v kartach, a Ze se ani nepokusil pied timto natlakem
najit ochranu u statnich organii Ukrajiny, zejména u policie. O ochranu nepozadal, tiebaze
neme¢l 7zadné relevantni diivody se domnivat, Ze by mu nebyla poskytnuta ¢i Ze by v jeho
ptipadé policie postupovala vic¢i nému neobjektivné napt. z divodu korupce ze strany osob,
které po ném penize pozadovaly. Navic lze mit odiivodnéné podezieni — vzhledem k jeho
vyjadienim, Ze na Ukrajiné se nyni neda Zit, ze diivody stéZzovatelova odchodu do CR byly
vedle obavy z vymahacu dluht té¢Z ekonomické, vyplyvajici ze Spatné hospodaiské situace na
Ukrajiné€.

Dtuvody pro poskytnuti azylu podle § 12 zdkona oazylu tedy neexistuji;
v této souvislosti 1ze odkdzat na bohatou konstantni judikaturu NejvySsiho spravniho soudu
ohledné toho, Ze potize ¢i prondsledovani ze strany soukromych osob nelze zasadné
povazovat za azylové relevantni diivody (a Ze takové potize by byly azylové relevantni pouze
tehdy, pokud by jim stitni organy aktivn¢ napomadhaly, tolerovaly je nebo nebyly
v v rozséhlej$i mite schopny jim Celit a osobu, ktera se stane ter¢em utokii soukromych osob,
efektivné ochranit viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.8.2003,
sp. zn. 4 Azs 5/2003, a ze dne 13.4.2004, sp.zn.2 Azs 46/2004); tato judikatura neni
v rozporu s pravnim ndzorem vyjadfenym v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
19. 8. 1994, €.j. 6 A 509/94 - 27, na ktery poukazuje stézovatel, ba pravé naopak, na tento
pravni nazor judikatura Nejvy$siho spravniho soudu navazuje a rozviji jej. Zalovany rovnéz
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diivodné shledal, Ze u stéZovatele neni dana pirekazka vycestovani podle § 91 zédkona o azylu,
nebot’ sté¢Zovateli po néavratu na Ukrajinu rozhodné nehrozi 74dné potiZze ze strany
ukrajinskych organti a Ze ptipadné potize ze strany vymahact dluhd, pokud by viibec hrozily,
by svysokou pravdépodobnosti nebyly takového charakteru a takové intenzity,
aby to shledani prekazky vycestovani u stézovatele odiivodiiovalo, a ze by jim Slo s velkou
pravdépodobnosti Celit tim, Ze by se stéZovatel obratil s zddosti o pomoc na ukrajinské statni
organy. Ve stézovatelové ptipadé rovnéz nelze shledat jakékoli divody hodné zvlaStniho
zietele, nebot’ se jedna o typicky ptipad ¢loveka, ktery se rozhodl feSit svoji neptiznivou
osobni a podle vieho i ekonomickou situaci odchodem do CR. Navic je st&Zovatel
osobou, ktera podle zjisténi spravniho organu nema k CR zadny specificky vztah
a ani zde nemé naptiklad zadné silngj$i rodinné vazby, které by bylo divodné vyjimecné
zohlednit. Vzhledem k tomu spravni organ rozhodné nevybocil z mezi danych mu zadkonem
a nedopustil se libovile, neposoudil-li stéZovatelovu situaci jako odivodnujici udé€leni
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu (viz k tomu zejm. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.10.2003, sp.zn.3 Azs 12/2003, a ze dne 22.1.2004,
sp. zn. 2 Azs 8/2004; na druhy znich ve svém rozsudku ostatné zcela spravné odkézal
i krajsky soud). Krajsky soud se proto pravem ztotoznil s pravnim posouzenim véci,
ke kterému dospé€l zalovany spravni organ, a proto nelze dojit k zavéru, ze by nespravné
posoudil pravni otdzku. Ani stizni ndmitka podle § 103 odst. 1 pism. a)s. f.s. tedy neni
divodna.

Co se tyce stézovatelovy namitky ohledné absence tlumocnika v fizeni pted krajskym
soudem a ohledné toho, Ze mu rozhodnuti a dal$i soudni pisemnosti nebyly doruovany
také v prekladu do ruStiny a ukrajinStiny, ani tuto nebylo mozno shledat diivodnou. Podle
§ 18 odst. 1 a 2 zakona ¢.99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich
predpistu (dale jen ,,0.s.1.), ve spojeni s § 64 s. . s., maji ucastnici soudniho fizeni podle
s. . s. pravo jednat pred soudem ve své mateiStiné. Soud je povinen zajistit jim stejné
moznosti k uplatnéni jejich prav. Ugastniku, jehoz mateistinou je jiny nez &esky jazyk, soud
ustanovi tlumocnika, jakmile takovad potfeba vyjde v fizeni najevo. TotéZz plati, jde-li
o ustanoveni tlumoc¢nika ucastniku, s nimz se nelze dorozumét jinak nez znakovou feci.
Uvedenym ustanovenim o. s. f. se na trovni jednoduchého prava realizuje zékladni pravo
zarucené zejm. v ¢l. 37 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod (,, Kdo prohlasi, ze neovlada
jazyk, jimz se vede jednani, ma prdavo na tlumocnika. ).

Z uvedenych ustanoveni plyne, Ze ne ve vSech pfipadech, kdy mateiStinou ucastnika
fizeni je jiny nez Cesky jazyk, je dana povinnost soudu ustanovit takovému ucastniku
tlumoc¢nika. Tato povinnost vznikd soudu pouze tehdy, pokud potieba ustanovit tlumocnika
vyjde najevo, tedy pokud se v fizeni objevi konkrétni skutecnosti nasvédcujici potiebé
tlumoc¢nika ustanovit a pokud se po jejich provéieni soudem ukaze, ze Gcastnik k fadnému
uplatiovani svych prav vsoudnim fizeni tlumocnika potiebuje. Takovouto konkrétni
skute¢nosti je samoziejmé v prvni fad€, pokud o ustanoveni tlumoc¢nika ucastnik sam pozada.
Dalsi takovou skute¢nosti vSak muze byt zejména to, Ze ucastnik se soudem zacne
komunikovat jinym nez €eskym jazykem, nebo to, ze zjeho projevli (vedenych v jazyce
ceském) je patrné, Ze se ¢esky nemuize dorozumét dostateéné dobfe - ve spravnim ¢i soudnim
fizeni nepochybné velmi zalezi na pfesném pochopeni vyznamu toho, co je ucastniku
sdé¢lovano nebo na co je ucastnik dotazovan, a na jeho rychlé a vécné spravné reakci na
podnéty, vyzvy a vyjadieni ze strany spravniho organu, soudu, event. dalSich Gc¢astnik fizeni,
a proto potieba ustanovit tlumocnika bude dana i tehdy, jestlize castnik, tfebaze jazyku,
ve kterém se vede fizeni, v urCité mife rozumi, tento jazyk neovladd v zdsad€ srovnatelné
dobte jako svoji matefstinu.
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Vyse uvedené zésady se v modifikované podob¢ uplatni i ohledné piekladani soudnich
pisemnosti, které jsou dorucovany ucastnikim, nebot’” vtomto ohledu neni Z&dného
rozumného divodu rozliSovat mezi tkony soudu ucinénymi pisemné a ukony soudu
ucinénymi ustné — nékteré pisemnosti soudu, zejména vyzvy, aby ucastnik néco ucinil
¢i se k néCemu vyjadiil (pfiCemz neziidka se to, ze se ucastnik v urcit¢ lhité nevyjadii,
povazuje za jeho souhlas s ur€itym postupem — viz napt. § 51 odst. 1 véta druha s.ft.s.),
totiz neziidka maji minimalné stejny vyznam pro uplatnéni prav Ucastnika fizeni v tomto
fizeni jako pfimd sdé€leni ¢i vyzvy soudu ucinéné pii jednani (Nejvyssi spravni soud ostatné
Jiz rozhodl, Ze cizinec v fizeni o azylu musi byt o pravu vyjadfit se k moznosti rozhodnout
ovéci samé¢ bez jedndni poucen v jazyce, kterému rozumi — viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, €. j. 5 Azs 5/2003 - 33, zvetejnény pod ¢. 59/2004 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Nelze ptehlédnout, Ze soudobé soudni fizeni
je kombinaci tstniho jednéani pfed soudem a pisemné komunikace mezi soudem a Ucastniky.
Obé¢ tyto slozky soudniho fizeni maji pro Ucastnika kardinalni vyznam (n€kdy, zejména
v fizeni podle s.f.s., slozka pisemna svym vyznamem slozku ustni vyrazné pievySuje),
pfi¢emz jak pfi ustni komunikaci, tak pfi komunikaci pisemné hraje vyznamnou roli faktor
casu (Ukony musi ucastnik ucinit nezfidka v kratké lhité po doruceni ¢i sdéleni ptislusné
vyzvy ¢i pokynu soudu, jinak mize v urcité a neziidka velmi silné mife oslabit svoji procesni
pozici) a faktor odbornosti (reakce na vyzvu ¢i pokyn musi byt neziidka komplexni,
vyzadujici pomérné vysoky stupent porozuméni obsahu vyzvy ¢i pokynu). Za takovéto situace
nelze pfijmout nazor, Ze zakladni pravo zarucené v €l. 37 odst. 4 Listiny zdkladnich prav
a svobod mifi pouze k situaci, kdy je nafizeno ustni jedndni, a Uc€astnik neznaly jednaciho
jazyka by byl znevyhodnén v pritbé¢hu jedndni, nebot’ by nemohl bezprostiedné reagovat
na jeho pribéh, nemohl by napf. odpovidat na jemu kladené otazky ze strany soudu
apod. Viceméné obdobny pozadavek na bezprostfednost a kvalifikovanost jeho vyjadieni
totiz na ucastnika klade fada pisemnych tkont soudu viéi nému. Je nepochybné, Ze pouze
rozhodnuti soudu v ¢eském jazyce, jakozto projev svrchovanosti ¢eskych statnich organd
na izemi Ceské republiky, je znénim autentickym a pro viechny dotéené subjekty zdvaznym.
Neovlada-li vsak ucastnik Cestinu v zasad¢ srovnatelné dobie jako svoji matefstinu nebo jiny
jazyk ¢i jazyky, které ovlada v zasadé srovnatelné¢ dobie jako matefStinu, bude poruSenim
jeho prava zaruceného v § 18 o.s.t. ve spojeni s § 64 s.t.s., pokud mu obsah soudni
pisemnosti nebude sdélen také v jazyce, ktery je jeho mateiStinou nebo kterému rozumi
v zdsad¢ srovnateln¢ dobie jako své matefsting, je-li obsahem pisemnosti vyzva, pokyn
¢i informace pro ucastnika, Ze ma ¢i muze néco ucinit jen v urCité relativné kratké lhiteé
(napf. vyjadrit se, zda trva na konani jednani, doplnit své podani ¢i vyjadieni, podat opravny
prostiedek apod.), tj. htité pocitané ve dnech, u které po ném nelze spravedlivé pozadovat,
aby si vedle samotné vécné reakce na ukon soudu jesté v této lhuté zajistil jeho pieklad
¢i jinak zjistil jeho obsah. K tomu, aby k vySe uvedenému poruseni prava ucastnika nedoslo,
vSak postaci, pokud jej soud nejpozdéji spolu s prvnim tkonem ucinénym poté, co u ucastnika
potfeba tlumocnika vyjde najevo, v jeho mateiském jazyce nebo jiném jazyce, kterému
ucastnik rozumi v zasad¢é srovnatelné¢ dobie jako své mateistin€, vyrozumi o tom, Ze soud
zasila pisemnosti ucastnikiim v ¢estin€ a Zze pokud Ucastnik neni schopen jim porozumét
nebo neni schopen si rychle zajistit jejich pteklad, je tfeba, aby se ihned po doruceni
pisemnosti obratil na soud, ktery zajisti, Ze Ui€astnikovi bude obsah soudni pisemnosti sdélen
v jeho matetském jazyce nebo jiném jazyce, kterému rozumi v zdsad¢ srovnatelné dobie
jako své matefsting; soud pak samoziejmé musi sdéleni obsahu pisemnosti v tomto jazyce
na zadost ucastnika také skuteCné zajistit, a to tak rychle, aby ucastnik poté mohl
na pisemnost soudu adekvatné reagovat.
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V ptipad¢ stézovatele vSak se o takovémto poruSeni jeho prava zakotvené¢ho v § 18
0. s.T. ve spojeni s § 64 s. f.s. vilbec nedd uvazovat, nebot’ v fizeni pfed krajskym soudem
se neobjevily Zadné konkrétni skute¢nosti nasvédcujici potiebé tlumocnika stéZovateli
ustanovit, takze krajsky soud ani nemé¢l diavodu provéfovat, zda stézovatel k fadnému
uplatiiovani svych prav v soudnim fizeni tlumoc¢nika skutecné potiebuje. StéZovatel podal
sdm svym jménem zalobu ke krajskému soudu v CeStin€, pfiCemz zaloba byla napsana
zpiisobem, jenz nevzbuzoval pochyb o tom, Ze osoba, kterd ji podala, dokdze se soudem
v ¢estiné komunikovat v mife zcela postacujici pro G€innou ochranu jejich prav. V zalobé
bylo vyslovné uvedeno, ze stézovatel souhlasi s rozhodnutim ve véci samé bez natizeni
jednani a takovymto zpisobem skute¢né bylo rozhodnuto, nebot’ s timto postupem souhlasil
1 druhy Gcastnik a 1 soud dospél k zavéru, Ze konat jednani neni v dané véci tieba. Na pfipis
ohledné sloZeni soudniho senatu a moznosti podat namitku podjatosti soudc, ktefi maji véc
rozhodovat, stéZovatel nijak nereagoval. Zadny projev Ulastnika v fizeni pied krajskym
soudem tedy ani nenaznaCoval, ze by ustanoveni tlumoc¢nika bylo v dané véci tteba,
a tato potfeba neplynula ani z povahy véci ¢i jinych okolnosti, které by v fizeni vySly
najevo (srov. k tomu bohatou judikaturu NejvysSiho sprdvniho soudu vychazejici
z podobnych zdsad — napf. rozhodnuti Nejvy$s§iho spravniho soudu ze dne 12.1.2005,
¢.j. 7 Azs 270/2004 - 35, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8. 2004,
C.J. 4 Azs 261/2004 - 57, rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12.3.2004,
¢.j. 7 Azs 10/2004 - 52 ¢1 rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2004,
¢.j.4 Azs 112/2004 - 50). Dtvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
proto neni dan.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni Zadnych z dlivodi kasacni stiznosti
uplatiiovanych stézovatelem a kasacni stiznost proto podle ust. § 110 odst. I s. f. s. zamitl.
Vzhledem k neprodlenému rozhodnuti ve véci samé (n&kolik tydnl po piedlozeni véci
NejvysSimu spravnimu soudu) nerozhodoval jiz o Zadosti o pfiznani odkladného Uc¢inku
podané kasacni stiznosti.

Stézovatel neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu v§ak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho b&zné ufedni ¢innost. Zalovany proto nema pravo na nahradu nakladii ¥izeni (§ 60 odst. 4
in fine ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 21. dubna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



