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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné senatu JUDr. Marie
Turkové a soudcii JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
zalobce: G.—a. s., zast. JUDr. Eugenem ZaliSem, advokatem, se sidlem v Cesk}'/ch
Budé¢jovicich, Rudolfovska 34, proti zalovanému: Krajsky trad - Jiho¢esky kraj, krajsky
Zivnostensky urad, se sidlem v Ceskych Budg&jovicich, U Zimniho stadionu 1952/2, o
kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28.
1. 2004, €. j. 10 Ca 193/2003 - 67,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce se jako stéZovatel véas podanou kasaéni stiznosti domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 28. 1. 2004, ¢.j. 10 Ca 193/2003 - 67, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba
a soucasn¢ rozhodnuto tak, Ze zalovanému se neptizndva pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich v napadeném rozsudku dospél k zavéru, Ze neni
davodna zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu - Jiho€esky kraj, krajského zivnostenského
uradu ze dne 11. 6. 2003, €. j. OKZU/130-V/2003/Mas, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Obecniho Zivnostenského ufadu Méstského tfadu Cesky Krumlov ze dne
11.3.2003, &.j. ZU-01/010/03/Do-rzru§ a sou¢asné potvrzeno toto rozhodnuti o zruseni
zivnostenského opravnéni s predmétem podnikani ,,Vyroba vyrobkt z plastu®.



Krajsky soud vysel pti svém rozhodovani z toho, ze podle ustanoveni § 58 odst. 3 véty
druhé zékona €. 455/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,Zivnostensky zakon®),
zivnostensky ufad muize zivnostenské opravnéni zrusit na navrh piislusné spravy socidlniho
zabezpeceni, jestlize podnikatel neplni zavazky vici statu a Ze tedy rozhodovani o moznosti
zruSeni zivnostenského opravnéni v pfipadé neplnéni téchto zdvazkia je spravnim uvéazenim.
Zalobce jako podnikajici pravnicka osoba a poplatnik pojistného a p¥ispévku na statni politiku
zaméstnanosti [§ 3 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni pozdé¢jSich predpist]
neplnil své zavazky vii€i statu vyplyvajici z ustanoveni § 8 odst. 1, 2, § 9 odst. 2 a § 10
zdkona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich ptedpisi. Obsahem spravniho spisu bylo
totiz bezpecné prokdzano, Ze zalobce od roku 1997 neodvadél pojistné, dluh na pojistném
a pendle neustale narustal, takze v dobé rozhodovani odvolaciho spravniho organu ptesahoval
¢astku 7 miliond K¢. SkuteCnost, Ze Zzalobce své zavazky s placenim pojistného vici statu
neplnil je prokazovdna nejen piehledy nedoplatkd, ale 1 tvrzenim Zalobce samého,
ktery pfipustil, Ze své povinnosti zaloZené zdkonem fadné nedostal. Krajsky soud proto doSel
k zavéru, Ze pro rozhodovéni o zruseni Zivnostenského opravnéni v rdmei spravniho uvazeni
m¢l Zalovany spravni organ dostatek podkladi a Ze volné spravni uvazeni bylo vyuzito
v souladu se zdkonem.

Krajsky soud nemohl vzit zietel na obranu zalobce, Ze se do nepfiznivé financni
situace dostal v dasledku nespravného postupu organa vetejné moci (zalobce podal 36 zalob
usoudu na zaplaceni penéznich castek, znichz bylo projedndno jen 6 Zalob,
a proto tyto prekdzky nemohl fadné plnit své povinnosti, dluh pro Okresni spravu socialniho
zabezpeéeni v Ceském Krumlové piedstavuje z vétsi ¢asti penale, které je pro Zalobce skodou
uplatnénou v zalobach, financni ufad provedl opakované drazby majetku Zalobce,
které nebyly divodné, policie zabavila veSkeré ucetni podklady Zalobce, ktery nemohl
provadét ticetni operace a vznikla mu tak Skoda). Neskoncené soudni spory, opatieni organt
¢innych v trestnim fizeni a exekuce finan¢niho Gfadu nejsou rozhodnymi zdkonnymi kriterii
pro aplikaci spravniho uvazeni stran zruseni zivnostenského opravnéni. Pokud tedy zékon
nedavd moznost k Zalobcem uvadénym okolnostem piihlédnout, potom Zzalovany spravni
organ nepiekroCil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni a ani je nezneuzil.
Je tomu tak proto, Ze spravni uvazeni znamena, Ze bylo rozhodovano v rdmci ustanoveni § 58
odst. 3 véty druhé zivnostenského zdkona a pro rozhodovani byla zvolena tam uvedena
varianta. Z tohoto hlediska potom nebylo ani rozhodné, jaky podil na dluzné Ccastce
predstavuje pojistné a jaky podil pfipadd na pendle. V této souvislosti nebylo ani zapotiebi
fesit jako predbéznou otazku vysledky sporii zahdjenych pted soudem k zalobdm Zalobce.
Pti prokdzaném skutkovém zjisténi o tom, jaky dluh na pojistném existuje, vjaké vysi
a od které doby, pfi¢emz na dluhu se méni jen to, Ze narlstd a Zalobce necini Zadna opatfeni
k tomu, aby dluh byl uhrazen, nebylo ve sporech obchodni ¢i obcanskopravni povahy
ani mozno postupovat dle ustanoveni § 40 odst. 2 spravniho fadu. Krajsky soud nemohl vzit
zietel ani na tvrzeni zalobce, ze byl v fizeni o zruseni Zivnostenského opravnéni zkracen
na svych procesnich pravech podle § 3 odst. 2 a § 33 odst. 2 zédkona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni
pozdgjsich piedpist, (dale jen ,, spravni ¥ad“). Zalobce byl o procesnich pravech (vyjadiit
se k podkladu rozhodnuti, uplatiovat své navrhy, mit pfilezitost U¢inn¢ hajit svad prava)
poucen v fizeni pied obéma instancemi, kdy se mu dostalo informace o tom, jaké fizeni
probihd. Byl uvédomén o skute¢nosti, Ze bude rozhodovano na podklad¢ listinnych dikazu,
odvolaci organ ho informoval o tom, ze pofidil dalsi vyjadfeni Okresni spravy socidlniho
zabezpedeni v Ceském Krumlové o vysi dluhu a byla mu ddna moznost do spisu nahlédnout.
Takového pouceni se Zalobci dostalo pred spravnim organem prvniho stupné ve sdélenich
ze dne 6. 2.2003 a 25.2.2003 a pred odvolacim organem pisemnostmi ze dne 16. 4. 2003,
5.5.2003 a 28.5.2003. Zalobce se v fizeni branil pisemnou formou, kterou podaval



vyjadieni pied spravnimi organy obou stupiii a nelze proto dovozovat, ze by nemél moznost
se vyjadiit k véci a u€inné se branit jeSté predtim, nez bylo rozhodnuto. Piestoze Zalobce
nevyuzil mozZnosti seznamit se s obsahem spisu, nelze tuto okolnost pficitat k tizi spravnich
organd, protoze zalobce byl o tomto institutu poucen a bylo jen jeho véci, zda této moznosti
vyuzije.

V kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, jez se opird o diitvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. . s.,
zalobce jako stéZovatel odmitl zavery krajského soudu, pokud dospél k tomu, Ze rozhodnuti
Krajského ufadu - JihoCesky kraj, krajského Zivnostenského ufadu ze dne 11.6.2003,
¢. j. OKZU/130-V/2003/Mas je vécné spravné.

Stézovatel uvedl, ze krajsky soud posoudil pfedmétnou véc zjednodusené a v disledku
toho 1 nespravné. Nemuze proto souhlasit s argumentaci tohoto soudu, ze nebylo mozno
prihlizet k tomu, Ze se dostal do tizivé situace v disledku neskoncenych soudnich sport,
neopravnénou exekuci finanéniho ufadu, kterou mu byly odebrany zakladni vyrobni
prostiedky, apod. a ze zdkon nedavd moznost tyto skutec¢nosti vzit v tivahu v rdmci zdkonem
vymezenych mezi spravniho uvazeni. Stézovatel ma za to, Ze je tomu naopak. Spravni organ
byl totiz povinen zkoumat vSechny okolnosti pfipadu a zjistit tak v souladu s ustanovenim
§ 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu piesné¢ a upln€ skuteCny stav véci. Stézovatel se stal
dluznikem Okresni spravy socialniho zabezpegeni v Ceském Krumlové vyhradné zavinénim
statni moci, kdyZ napf. o jim uplathovaném naroku (pfisouzena pohledavka pies 6 milionli
korun ceskych) bylo rozhodnuto az po 10 letech a pravni moc na tomto rozhodnuti
byla vyznaCena az po urgencich 29.9.2003, ackoliv nastala jiz dne 3.12.2002
(rozsudek Okresniho soudu v Ceském Krumlové sp. zn. 5 C 1092/1998 ). Z téchto divodi
proto nemohl spolecnik stéZovatele H. G. dostat svému zavazku, ze zaplati dluhy, které ma
vici okresni spravé socialniho pojiSténi. Navic v projedndvaném piipadé jde o jediné
zivnostenské opravnéni, které, pokud bude zruseno, bude branit v dalSim podnikani
stéZovatele. Ani procesni postup spravniho orgdnu nebyl v souladu se zdkonem. StéZovatel
obdrzel oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 6. 2. 2003, avSak bez sdéleni konkrétnich
podkladii, na jejichz zéklad¢é bylo toto fizeni zahdjeno. Tyto skute¢nosti mu byly sdéleny
az ptipisem ze dne 25.2.2003 a spravni rozhodnuti bylo vyddno jiz dne 11.3.2003,
tedy v rozporu s ustanovenim § 33 odst. 2 spravniho fadu.

Zalovany Krajsky ufad - Jihodesky kraj, krajsky zivnostensky tfad v pisemném
vyjadieni ke kasacéni stiznosti uvedl, ze spravni organy posoudily véc v rdmci ustanoveni § 58
odst. 3 Zivnostenského zdkona, protoze v fizeni bylo prokdzano, ze stéZovatel delSi dobu
neplnil zavazky vuci statu. V této souvislosti nemohl piihlizet k tvrzenym zavinénim statni
moci a nepfisluSelo mu prezkoumdvat vedené soudni spory, exekuci finan¢niho ufadu
a dal$i udajnd zavinéni statni moci. V fizeni nedoslo ani k poruSeni procesnich prav
stéZovatele. V zahdjeni spravniho fizeni byl dostatecné vyliCen skutek, ktery byl divodem
zahajeni tohoto fizeni i pravni divod, jez vedl k tomuto kroku. K zahajenému spravnimu
fizeni se stézovatel vyjadiil pisemné dne 14.2.2003 a kzaslanym pisemnostem
prvostupiiového spravniho organu ze dne 6.2.2003 a 25.2.2003 a druhostupiiového
spravniho organu ze dne 16.4.2003, 5.5.2003 a 28.5.2003 rovnéz zaslal svd pisemna
vyjadieni. Stézovatel mél tedy moznost v fizeni uplatnit sva procesni prava, o nichz byl
predtim fadné poucen. Z téchto divodi navrhl Zalovany spravni organ, aby kasacni stiznost
byla zamitnuta.



Nejvyssi  spravni  soud pfezkoumal zpodnétu podané kasacni stiznosti
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 28.1.2004,
¢.J. 10 Ca 193/2003 - 67 pti vazanosti rozsahem a divody, které uplatnil sté¢Zovatel v podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst.2, 3 s. t. s.) a jelikoZ sdm neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3
s. I. s., k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, Ze stézovatel napadl rozsudek krajského soudu
pfedevS§im proto, ze tento soud nevzal v uvahu, Ze se sté¢Zovatel dostal do tizivé situace
v disledku neskoncenych soudnich spori, neopravnénou exekuci finan¢niho ufadu,
kterou mu byly odebrany zakladni vyrobni prosttedky a jinych zavinéni statni moci,
v disledku ¢ehoZ nemohl dostat jeho spolecnik svému zavazku o zaplaceni dluhu a Ze krajsky
soud chybné dovodil, ze zakon neddvd moznost tyto skuteCnosti vzit v uvahu v ramci
zakonem vymezenych mezi spravniho uvazeni pfi zruSeni zZivnostenského opravnéni.

Podle ustanoveni § 58 odst. 3 véty druhé zivnostenského zdkona, zivnostensky ufad
muze zivnostenské opravnéni zruSit na navrh pfislusné spravy socidlniho zabezpeceni,
jestlize podnikatel neplni zavazky viici statu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Okresni sprava socidlniho zabezpeteni v Ceském
Krumlové podala dne 21. 11. 2002 navrh na zruSeni Zivnostenského opravnéni stéZovatele,
ktery jako poplatnik pojistného na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku
zamé&stnanosti podle §3 odst. 1 pism.b) zdkona ¢&.589/1992 Sb., ve znéni pozdégjSich
ptredpisii, neplnil své povinnosti zaloZzené ustanovenimi § 8 odst. 1, 2, § 9 odst. 2 a § 10
tohoto zédkona, v disledku c¢ehoZ od cervence roku 1997 neodvadi pojistné na socidlni
zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, dluh na pojistném a penale neustale
nartstal a v dubnu 2003 jiZ ¢inil ¢astku 7,480.182 K¢.

Se zfetelem k tomu, Ze stéZovatel neplnil své zavazky vici statu, jeZ jsou uvedeny
shora, (coz ostatn¢ skutkové nepopiral), bylo rozhodovani zivnostenského uradu o zruSeni
zivnostenského opravnéni stéZovatele za podminek ustanoveni § 58 odst.3 véty druhé
zivnostenského zédkona spravnim uvazenim (arg. ,,mize zrusit zivnostenské opravnéni®).

Pojem ,spravni uvazeni“ soudni ftad spravni ani jiny zdkon nedefinuje,
takZe lze vychazet pouze z nazord pravni nauky a soudni judikatury. Nauka vymezuje spravni
uvazeni jako zakonem zaloZenou volnost zvolit pfi feSeni konkrétniho piipadu jedno
z vice pravné moznych rozhodnuti. V souladu stimto vymezenim spravni soudy chapou
toto uvazeni jako zakonnou moznost spravniho organu pouzit nékteré z vice moznych feseni,
které porovnavaji jen s tim, zda je zdkonem dovolené a nepiezkoumavaji, zda je toto feSeni
efektivni, hospodarné, apod. Nutnou podminkou uziti spravniho uvazeni je ovSem i spravné
zjisténi vSech skutkovych okolnosti, jeZ jsou pro takové uvéazeni nezbytné. Spravni soudy
proto prezkoumavaji nejen to, zda ptijaté feSeni je zadkonné, resp. zda je zakon jako jedno
z moznych feSeni dovoluje, ale i co do logického souladu s podklady pro takové rozhodnuti.
Neni tedy ukolem spravnich soudi nahrazovat volné uvazeni spravniho organu
svym vlastnim, ¢i zkoumat uc€elnost vydaného rozhodnuti. Obecn& lze proto uzavfit,
ze spravni soudy prezkoumavaji jen to, zda skutkové okolnosti, z nichz piti volném uvazeni
spravni organ vychazel, byly zjiStény v potfebném rozsahu, procesnim zpiisobem,
ktery odpovida zakonu a zda pravni nasledek, ktery nastal v disledku vydaného spravniho
rozhodnuti, neni v rozporu se zdkonem, piipadné v logickém rozporu se skute¢nostmi,
z nichz rozhodujici spravni organ vychazel. Spravni soudy jako slozka moci soudni,



tu tedy plni toliko ulohu organu soudni kontroly, jez zasahuje jen pii prolomeni hranic,
které jsou stanoveny exekutivé zakonem. Neni vSak jejich ukolem, aby exekutivu,
pokud je v zakonnych mezich, vécné opravovaly ¢i nahrazovaly.

Proto také obcansky soudni tad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002 stanovil v § 245
odst. 2, ze ,,u rozhodnuti, které spravni orgdn vydal na zakladé zédkonem povolené volné
uvahy (spravni uvaZzeni), prezkoumava soud pouze, zda takové rozhodnuti nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zdkonem* a soudni fad spravni s ucinnosti od 1.1.2003 stanovi
v § 78 odst. 1 posledni véte, ze ,,pro nezdkonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy,
zjisti-li, ze spravni organ prekro¢il zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo je zneuzil®.

Nejvyssi spravni soud méa za to, Ze spravni organy pii zruSeni Zivnostenského
opravnéni stézovatele podle ustanoveni § 58 odst. 3 véty druhé zivnostenského zakona
nepiekro¢ily zakonem stanovené meze spravniho uvazeni a Ze Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich dostal své uloze, kterou mél jako spravni soud pii pfezkoumavani spravniho
uvazeni, kterd je vySe rozvedena.

Krajsky soud pii pirezkoumévani spravniho uvézeni divodné poukédzal na to,
ze oba spravni organy podle obsahu spravniho spisu mély dostatek podkladi pro svou tvahu,
zda pfi splnéni zakonné podminky podle ustanoveni § 58 odst. 3 véty druhé zivnostenského
zékona (podnikajici pravnickd osoba neplni své zavazky vici statu) bylo tieba piikrocit
ke zruSeni Zivnostenského opravnéni stéZovatele. Podle krajského soudu, zakonna podminka
neodvadéni pojistného na socialni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti a neplaceni
pendle je doloZena nejen piehledem nedoplatkli, ale 1 skutkovym doznanim ptedsedy
statutdarniho organu stézovatele. Skutkové podklady pro spravni uvdzeni stran zruSeni
zivnostenského opravnéni potom vyplyvaji z obsahlého dokazovani vedeného k tomuto
institutu, jez bylo provadéno zcela zakonnym zptisobem. Krajsky soud opodstatnéné dovodil,
ze volné spravni uvazeni bylo rozhodujicimi organy vyuZito spravné a v souladu se zékonem.
Stézovatel neodvadi pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku
zam&stnanosti jiz od roku 1997, dluh na pojistném a pendle neustile narlsta,
protoze stézovatel do dubna 2003 niceho nezaplatil a dluzna ¢astka ¢inila jiz 7,480 182 K¢
aneni tedy nikterak mald, pohledavky byly nelGspé$né vymahany sprdvnim i soudnim
vykonem rozhodnuti a zména v pfistupu stézovatele nenastala ani v dasledku vedeného
spravniho fizeni stran =zruSeni Zivnostenského opravnéni. Nejvyssi spravni soud
k tomu jen dodava, ze Méstsky ufad v Ceském Krumlové, odbor obecni Zivnostensky uiad
v predkladaci zpravé odvolacimu organu ze dne 10.4.2003 poukazuje dokonce na to,
7e z rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 5. 9. 2001, sp. zn. 2 T 242/2000
vyplyva, ze podnikatel srdzel zaméstnanciim socialni pojisténi, zdravotni pojiSténi a dan,
které vSak nebyly fadné odvadény ani okresni spravé socidlniho zabezpeceni, ani zdravotni
pojistovné, ani finanénimu Gfadu, ale tyto ¢astky si podnikatel ponechéval pro jiné ucely.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
jako soud spravni nepochybil, kdyz v souladu se zakonem ptezkoumal jen to, zda skutkové
okolnosti, z nichz pfi volném uvaZeni spravni organ vychdazel, byly zjiStény v potfebném
rozsahu, procesnim zptusobem, ktery odpovidd zdkonu a zda pravni nasledek, ktery nastal
v disledku vydaného spravniho rozhodnuti, neni v rozporu se zdkonem, ptipadné v logickém
rozporu se skute¢nostmi, znichZ rozhodujici spravni organ vychéazel. Za tohoto stavu
ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze pravni ivaha o nutnosti zruSeni Zivnostenského opravnéni
stézovatele nepiekracuje meze spravniho uvazeni a nikterak nevybocuje z mezi a hledisek



stanovenych zakonem, protoZe oba spravni organy vzaly pifi svém rozhodovani v uvahu
vSechny pravné rozhodné skutecnosti a neni ukolem spravnich soudi nahrazovat volné
uvazeni spravniho organu svym vlastnim, ¢i zkoumat G¢elnost vydaného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédcit zdsadni ndmitce kasaéni stiznosti stéZovatele,
ze nelze souhlasit s argumentaci krajského soudu, ktery chybné dovodil, ze nebylo mozno
ptihliZet k tomu, Ze se sté¢Zovatel dostal do tizivé situace v diisledku neskonc¢enych soudnich
sporl, neopravnénou exekuci financniho ufadu, jiz mu byly odebrany zakladni vyrobni
prostfedky, apod., a ze zdkon neddva moznost tyto skutec¢nosti vzit v ivahu v rdmci zdkonem
vymezenych mezi spravniho uvazeni.

Jak jiz bylo uvedeno, §lo vtomto pfipadé¢ o zruSeni zivnostenského opravnéni
st¢Zovatele vramci wustanoveni § 58 odst.3 véty druhé Zivnostenského zékona,
podle néhoZ zdkonnym kriteriem pro zruSeni tohoto opravnéni je neplnéni zavazk
podnikatelem vici statu. Tento zdkonny znak byl ve spravnim fizeni bezpecné prokazan,
protoze stézovatel jako podnikajici pravnicka osoba od roku 1997 miniméln€ do rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu v ¢ervnu 2003 neodvadél pojistné na socialni zabezpeceni
a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a jelikoz neplatil ani penale, jeho dluh neustale
nartstal. JelikoZ pfi spradvnim uvaZeni stran zruSeni Zivnostenského opravnéni stézovatele
byla rozhodna zakonna kriteria proto toto rozhodnuti spravniho orgdnu (neplnéni zavazk
podnikatelem vU¢i statu), nelze vramci tohoto uvazeni piezkoumdvat tvrzené pritahy
v soudnich sporech, nespravnd rozhodnuti statnich organa a jind tvrzena zavinéni organu
vetejné moci, kdyZ o téchto v€cech probihaji zcela samostatna fizeni, podle jinych pravnich
predpist a nelze proto ani piedvidat jejich konecny vysledek. Ostatné ve sporech obchodni
¢i obCanskopravni povahy, které podle tvrzeni stéZovatele probihaji, neni feSena otdzka
spachani trestného ¢inu ¢i prestupku, jeZ neni pro ucely tohoto fizeni relevantni a proto nelze
uvazovat ani v intencich ustanoveni § 40 odst. 2 spravniho fadu. Je proto irelevantni tvaha
stézovatele o vazani plnéni svych zdvazka vici statu na tvrzené pritahy v soudnich sporech,
nespravna rozhodnuti statnich organti a jind tvrzend zavinéni orgdnd vefejné moci.
Tim sté¢zovatel v podstaté piedjima vysledek sporii, ktery nemusi byt pro ného ani uspésny
auspéch ve sporu miZe existovat jen vjeho predstavach. Tieba ovSem dodat i to,
ze pii pfezkoumavani rozhodnuti vychdzi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit ani namitce kasacni stiznosti, v niz stéZovatel
tvrdi, ze ve spravnim fizeni nebyla zachovana jeho procesni prava a ze spravni organy
postupovaly v rozporu s ustanovenim § 33 odst. 2 spravniho fadu.

V tomto sméru predev§im Nejvyssi spravni soud odkazuje na ptiléhavé a presvédcivé
odtivodnéni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, ktery s poukazem na zcela konkrétni
pisemnosti dovodil, ze stéZzovatel byl faddné poucen o svych procesnich pravech
pted spravnimi organy obou stupnii a ze proto nelze dovodit, Ze by nemél moznost vyjadfit
se k v€ci a U¢inné€ se branit jesté¢ predtim, nez bylo rozhodovano. Jinou véci je ovSem to,
ze stézovatel moznosti, o nichz byl fadn€ poucen, nevyuzil. Jelikoz se jedna o pravo ucastnika
fizeni a nikoliv o jeho povinnost, nevyuziti této moznosti UcCastnikem nelze klast k tizi
spravniho organu.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni
ze dne 6.2.2003 mu nebyly sdéleny konkrétni podklady a skutecnosti, na jejichz zdkladé
bylo toto fizeni zahajeno a ze tyto skute¢nosti mu byly sdéleny az dopisem ze dne 25. 2. 2003,



pak toto tvrzeni neodpovida obsahu spravniho spisu. V ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni,
které bylo stéZovateli doruceno dne 12. 2. 2003, je zfeteln¢ uvedeno, Ze spravni fizeni ve veci
zruSeni zZivnostenského opradvnéni k provozovani Zivnosti s pfedmétem podnikani ,,vyroba
vyrobkul z plastu®, jehoZ pritkazem je Zivnostensky list ¢.j. ZU-01/001/97, ktery byl vydan
Zivnostenskym ufadem v Ceském Krumlové dne 2.1.1997, bylo zahajeno na zikladé
podnétu Okresni spravy socialniho zabezpeéeni v Ceském Krumlové, a to proto, Ze stéZovatel
jako mala organizace dlouhodobé neodvadi pojistné na socidlni zabezpefeni a piispévek
na statni politiku zamé&stnanosti a ze tedy neplni zavazky vaci statu. Z uvedené¢ho vyplyva,
ze v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni byl stézovateli zcela dostate¢né vyli¢en skutek,
pro ktery bylo spravni fizeni zahdjeno 1 divod, pro€ je fizeni zahajovano. ProtoZe v oznameni
o zahdjeni spravniho fizeni bylo uvedeno, Ze Zivnostensky ufad ma k dispozici dostatek
listinnych dukazl, z nichz Ize prokazat, ze sté¢zovatel jako mala organizace své zavazky vici
staitu neplni a stézovatel v dopise ze dne 14.2.2003 namital absenci pravniho divodu
zahdjeni spravniho fizeni, Zivnostensky urad jesté¢ dodatecné v dopise ze dne 25.2.2003
st¢Zzovateli sdélil (doruceno dne 3.3.2003) vSechny novely Zivnostenského zékona,
mezi nimiz byl 1 zak.¢. 356/1999 Sb., ktery s u€innosti od 1. 3. 2000 novelizoval ustanoveni
§ 58 odst. 3 zivnostenského zdkona, jez umoznil zruseni Zivnostenského opravnéni na navrh
pfisluSné spravy socialniho zabezpeceni, jestlize podnikatel neplni zavazky vic¢i statu.
O tomto divodu byl vSak stéZovatel uvédomeén jiz v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni
ze dne 6.2.2003, kde byl vylicen skutek 1 divod zahdjeni spravniho fizeni, mimo
jiz zminovaného ustanoveni § 58 odst. 3 Zivnostenského zakona. Nebyl tedy zaddny divod
domnivat se, Zze oznameni o zahajeni spravniho fizeni je zatiZeno takovou vadou, které z n¢ho
¢ini opatfeni neucinné, protoZe jiz z tohoto oznameni bylo patrné pro jaky skutek a z jakého
divodu je spravni fizeni vedeno. Se zfetelem k tomu, Ze stéZovatel byl v tomto ozndmeni
o zahdjeni fizeni nalezitym zplsobem poufen o svych procesnich pravech, nemohly
u n¢ho vzniknout zadné pochyby o tom, z jakého diivodu a pro jaky skutek je vedeno spravni
fizeni. Nejvyssi spravni soud mé tudiZ za to, Ze nedoSlo k Zadnému zkraceni stézovatele
na procesnich pravech, pokud jde o zahajeni spravniho fizeni.

Pokud jde o namitku stézovatele uplatnénou v kasa¢ni stiznosti, ze byla porusena
jeho prava uvedend v ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu, pak ani tato namitka nema
oporu ve spravnim spisu.

Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel byl v oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne
6. 2. 2003 (doruceno dne 12. 2. 2003) fadné poucen o procesnich pravech, mj. i o ustanoveni
§ 33 odst. 2 spravniho tadu, nejen odkazem na toto ustanoveni zakona, ale i s odkazem
na obsah tohoto prava. Piestoze v tomto opatieni o zahdjeni spravniho fizeni byl stézovatel
upozornén na to, Ze zivnostensky ufad ma k dispozici dostatek listinnych dikazu,
z nichz lze prokazat, ze stéZzovatel jako mald organizace své zavazky vici stdtu neplni
a ze proto tento ufad nepovazuje za nutné nafizovat ve véci ustni jednani, stézovatel nevyuzil
moznosti vyjadfit se k témto listinnym dikazim a navrhnout piipadné jejich doplnéni,
ackoliv jinak namital dopisem ze dne 14. 2. 2003 absenci pravniho diivodu zahéjeni spravniho
fizeni. Nemulze proto namitat zkriceni svych pravech v disledku vydéani rozhodnuti
prvostupiiového organu ze dne 11. 3. 2003, tedy zcela ve lhité do 30 dnii od zahajeni fizeni
(§ 49 odst. 2 spravniho tadu). V souladu se zdkonem postupoval i odvolaci spravni organ,
ktery po obdrzeni zpravy Okresni spravy socialniho zabezpeéeni v Ceském Krumlové dne
28.4.2003, vniz bylo uvedeno, Ze dluh stézovatele ¢ini ke dni 22.4.2003 castku
7,480.182 K¢ (dluzné pojistné 3,483.032 K¢, dluzné penale 3,997.150 K¢), znovu upozornil
stézovatele na ustanoveni § 33 spravniho tadu, resp. na moznost uplatnit procesni prava
ucastnika ftizeni (doru¢eno dne 17.5.2003). Stézovatel po korespondenci s odvolacim



spravnim organem stran plné moci k zastupovani, dne 5. 6. 2003 ptedlozil tomuto organu
pisemné vyjadieni k véci samé, v némz mimo jiné opét neodmitd svou povinnost uhradit dluh
na pojistném a piispévku na statni politiku zaméstnanosti s piislibem dalSiho plnéni
povinnosti na tomto useku a teprve dne 11. 6.2003 vydal odvolaci spravni organ zalobou
napadené spravni rozhodnuti o zamitnuti odvolani stéZovatele a potvrzeni prvostupiiového
rozhodnuti. S ohledem na tuto skutecnost se proto miji s obsahem spisu ndmitka kasacni
stiznosti, Ze st€Zovatel byl zkracen na svém pravu v ustanoveni § 33 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodi doSel kzavéru, Ze kasaCni stiznost
stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 1.2004,
¢.J. 10 Ca 193/2003 - 67 neni dlivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacéni stiznosti rozsudkem bez jednani,
protoze mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. StéZovatel ve véci tspéch nemél a podle obsahu spisu UspéSnému
spravnimu organu z4dné naklady v fizeni o kasacni stizZnosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikii nema pravo na nadhradu nakladd tizeni
o kasacni stiZnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 28. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



