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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce:
L. F., zast. Mgr. Richardem Frommerem, advokatem, se sidlem Olomouc, Ttf. Svobody 31,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 3. 2004, €. j. 19
Ca 163/2002 - 21,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce se jako stéZovatel véas podanou kasaéni stiznosti domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Ostrave
ze dne 2.3.2004, ¢.j. 19 Ca 163/2002 - 21, jimz byla zamitnuta jeho zaloba a soucasné
rozhodnuto tak, ze Zadny z Gi€astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Krajsky soud v Ostravé vnapadeném rozsudku dospél k zavéru, Ze zalobu
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 24.4.2002, &., o upravé
invalidniho diichodu, v niz zalobce namital, ze Zalovana vadné stanovila vysi davky nalezejici
od Cervence 1995 (kdyz spravné ma tato ¢astka Cinit 4800 K¢ mési¢n¢), bylo nutno zamitnout
pro jeji neopodstatnénost. Krajsky soud pfisvém rozhodovani vysel ztoho, ze timto
rozhodnutim Ceska sprava socialniho zabezpeGeni upravila od 1.10. 1993 Zalobci plny
invalidni diichod podle ustanoveni § 59 zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
na Castku 3418 K¢ mésicné, s tim, ze od listopadu 1993 zalobci nalezel invalidni diachod
ve vysi 3718 K¢ meésicn€, od prosince 1994 invalidni dichod ve vysi 4324 K¢ mésicné



aod ¢ervence 1995 invalidni dichod ve vysi 4780 K& meésicné. Se zietelem k tomu,
7e Zalobce uplatnil narok na starobni diichod Zadosti ze dne 20. 6. 2001, Ze mu byl pfiznan
plny invalidni diichod, jehoz vySe Cinila ke dni 2. 12. 1994 mési¢né castku 4324 K¢
a ze v zalobé namital vadny vypocet invalidniho diichodu od ¢ervence 1995, ktery mél Cinit
castku 4800 K& mésicn€ a nikoliv ¢astku 4780 K¢ mési¢né, krajsky soud po provedeni
piezkoumani napadeného rozhodnuti dospé€l k zavéru, Ze se Zalobce myli, pokud dovozuje
nezékonnost rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni. Je tomu tak proto, Ze &astka
4324 K¢ se sestavala z pevné Castky 420 K¢ a ¢astky 3904 K¢&. Podle ustanoveni § 1 zédkona
€. 76/1995 Sb. doslo k procentnimu zvySeni diichodl ptfiznanych pied 1.7.1995 o 5 %,
piicemz vysi dichodu se pro tyto ucely rozumi meési¢ni vySe diichodu bez jeho zvySeni
o pevnou castku podle zvlaStniho zdkona. VySe invalidniho dichodu Zalobce ve svétle
uvedené¢ho pak od cCervence 1995 cCinila €astku 4780 K¢ mésicné. Od cCastky 4324 K¢
se totiz odecetla pevna Castka 420 K¢ a ze zbyvajici castky 3904 K¢ se vypocetlo 5 % zvyseni
diichodu (196 K¢&). Castka 196 K¢& se pripocetla k Sastce 3904 K¢& a vyse invalidniho diichodu
tak Cinila ¢astku 4100 K¢&. K této castce se podle § 5 zdkona €. 76/1995 Sb. ptipocetla nové
stanovena pevna Castka ve vysi 680 K¢, za soucasného zaniku naroku na dosavadni zvySeni
dichodl o pevnou ¢astku ve vysi 420 K¢, takze celkova vyse invalidniho dichodu Zalobce
od Cervence 1995 Cinila 4780 K¢. Krajsky soud proto dovodil, Ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti, tj. ke dni 24. 4. 2002, byla zalobci stanovena vySe plného invalidniho dichodu
k Cervenci 1995 ve spravné vysi. V dalsSim pak krajsky soud odivodnil vyrok o ndkladech
fizeni.

V kasaéni stiZznosti proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé zalobce
jako stézovatel vyslovil nesouhlas se zavéry krajského soudu, pokud dospél k zavéru,
7e jeho Zalobu je tfeba zamitnout pro nediivodnost.

StéZovatel ma za to, Ze jsou dany divody k podani kasacni stiznosti podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Krajskému soudu vytkl, Ze nespravné posoudil po pravni strance
spravné zjistény skutkovy stav ohledné vychozi ¢astky dichodu pied jejim zvySenim
podle zdkona &. 76/1995 Sb. Ceska sprava socialniho zabezpedeni provedla chybné zvyseni
diichodu, protoZe spravna vyse invalidniho diichodu mési¢né ma Cinit po zvySeni 4800 K¢
a nikoliv 4780 K¢, jak uvadi tento spravni organ a krajsky soud v napadeném rozsudku.
Krajsky soud totiz vyloZzil chybné ustanoveni § 1 zédkona €. 76/1995 Sb. Je sice pravdou,
7e toto ustanoveni ve véte za stfednikem odkazuje na vysi diichodu podle zvlastniho zakona,
tento zdkon vSak neni piimo citovin a je pouze odkazovano Cciselnym odkazem.
To je ale legislativni technika a nikoliv zdvazna pravni norma pro spravni organ, ktery nesmi
¢init nic jiné¢ho, neZ co mu povoluji pravni piedpisy. Omezeni proto nelze uzit a vysledna
vymeéra by méla byt stanovena v souladu s zalobou.

Zalovana Ceské sprava socialniho zabezpedeni uvedla, Ze plné souhlasi s rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé a podrobnéji se proto vyjadfovat nebude. Rovnéz dodala, Ze trva
na svém vyjadreni ze dne 16. 7. 2002, na zakladé kterého byl vynesen rozsudek krajského
soudu ze dne 2. 3. 2004.

Nejvyssi spravni soud ptfezkoumal zpodnétu podané kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 3. 2004, ¢. j. 19 Ca 163/2002 - 21 pfi vazanosti
rozsahem a diivody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2,
3s.1.s.) a jelikoz sam neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s.f.s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti, dospé€l k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.



StéZovatel v kasacni stiznosti pfedev§Sim vytyka krajskému soudu nezdkonnost
napadeného rozsudku (§ 103 odst. 1 pism. a) s.t.s.), kterd pry tkvi vtom, Ze tento soud
nespravné vylozil ustanoveni § 1 zédkona ¢. 76/1995 Sb. Je sice pravdou, ze toto ustanoveni
ve vét¢ za stfednikem odkazuje na vysSi dichodu podle zvlastniho zdkona, tento zékon
vSak neni pfimo citovan a je pouze odkazovano ¢iselnym odkazem. To je ale legislativni
technika a nikoliv zdvazna pravni norma pro spravni organ, ktery nesmi Cinit nic jiného,
nez co mu povoluji pravni pfedpisy. Omezeni proto nelze uzit a vyslednd vyméra by méla byt
stanovena v souladu s zalobou. Z této zasadni vytky pak stézovatel vyvozuje, ze krajsky soud
nespravné vyhodnotil spravné zjistény skutkovy stav ohledné vychozi ¢€astky dichodu
pied jejim zvySenim, které bylo provedeno chybné, kdyZ spravna ¢astka po zvySeni méla Cinit
castku 4800 K¢ a nikoliv 4780 K¢, jak uvadi spravni orgén a krajsky soud v napadeném
rozsudku.

Kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Podle ustanoveni § 1 zdkona ¢. 76/1995 Sb., dichody starobni, invalidni, ¢astecné
invalidni, za vysluhu let, vdovské a sirot¢i pfiznané pred 1.7. 1995 se zvySuji od splatky
dachodu splatné po 30.6.1995 o 5 % vySe dichodu, kterda obfanu nalezi ke dni,
od néhoz se dichod zvysuje; vysi dichodu se pro tyto Gcely rozumi mésicni vyse diichodu
bez jeho zvySeni o pevnou ¢astku podle zvlastniho zakona.

1) § 6 zakona €. 183/1994 Sb., o zvySeni vyplacenych diichodl a diichodl ptiznavanych
v roce 1994 a v roce 1995.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona €. 183/1994 Sb., na néz je odkazovano, ve znéni
ucinném do 30. 6. 1995, dichody uvedené v ustanoveni § 1 (mezi néz patii i dichody
invalidni) az 3 a 5 a dGchod manzelky se zvySuji o pevnou ¢astku 420 K¢ mésicné. Pravou
¢astku, na niz ¢ini ustanoveni § 1 zdkona ¢. 76/1995 Sb. odkaz, je tudiz ¢astka 420 K¢.

Predevsim z kasacni stiznosti neni patrné, z jakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje stéZovatel vyklad ustanoveni § 1 zadkona €. 76/1995 Sb., ktery provedl krajsky soud,
za nespravny. Pokud ma na mysli, ze krajsky soud pfi piezkoumdvani vyse invalidniho
diichodu vychazel 1 z ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 183/ 1994 Sb., o zvySeni vyplacenych
diichodti a dichodi ptiznavanych v roce 1994 a vroce 1995, ktery je uveden v pozndmce
1 pod Carou a Ze tento postup neni spravny, protoze poznamka pod ¢arou neni integralni
soudasti pravni normy, pak ani tato namitka neni na misté. Ustavni soud skute¢n& vyslovil,
ze poznamka pod ¢arou neni zavaznou soucasti zakona (napft. v nalezech ze dne 30. 11. 1999,
sp. zn. I1. US 485/98, ze dne 2.2.2000, sp.zn.l1.US22/99 nebo ze dne 3.6.2003,
sp. zn. I1. US 515/01), oviem soucasné uvedl, Ze poznamky pod &arou jsou uréitou legislativni
pomuckou, slouzici ke zlepSeni ptehlednosti a orientace v pravnim ptedpisu. Obsahuje-li
tedy zakon €. 76/1995 Sb. k predmétnému ustanoveni § 1 poznamku pod carou 1, odkazujici
stran vykladu na ustanoveni jiného pravniho ptedpisu (§ 6 zdkona ¢.183/1994 Sb., o zvySeni
vyplacenych diichodii a diichodi pfizndvanych vroce 1994 a vroce 1995), nelze fici,
ze takova poznamka soucasti pravniho piedpisu neni a Ze ji k vykladu nelze uzit. Smysl
poznamek pod Carou neni v jejich zdvaznosti, ale pravé ve voditku pro vyklad dané normy
¢i ustanoveni. Zavéery, které krajsky soud pro ucely pfezkoumani vyse invalidniho diichodu
z poznamky pod carou dovodil se tomuto ucelu nevymykaji (vysi dichodu se pro ucely
zvyseni dle § 1 zakona ¢. 76/1995 Sb. od cervence 1995 rozumi mési¢ni vySe dichodu
bez jeho zvySeni o pevnou castku 420 K¢ podle zvlastniho zdkona, kterym je ustanoveni § 6
odst. 1 zdkona €. 183/1994 Sb.



Nejvyssi spravni soud se neztotoziluje ani s vytkou stézovatele uplatnénou v kasacni
stiznosti, jez spoc¢iva v tom, Ze krajsky soud nespravné vyhodnotil spravné zjistény skutkovy
stav ohledn¢ vychozi ¢astky dichodu pied jejim zvySenim, které bylo provedeno chybné,
kdyZ spravnd castka po zvySeni méla Cinit ¢astku 4800 K¢ a nikoliv 4780 K¢, jak uvadi
spravni organ a krajsky soud v napadeném rozsudku.

Z rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 24. 4. 2002, &., vyplyva, Ze
stéZzovateli byl pfiznan plny invalidni diichod, jehoz vySe Cinila ke dni 2. 12. 1994 mésicné
4324 K¢. Stézovatel v zalobé namitl, Ze mu byla vadné vypoctena vySe invalidniho dichodu
od cCervence 1995. Krajsky soud pifi vazanosti zalobni namitkou (§ 75 odst. 2 s.f.s.)
piezkoumal zpiisob vypoctu tohoto dichodu od Cervence 1995 a dospél k zaveru, ze vysSe
invalidniho dichodu stéZzovatele od ¢ervence 1995 ¢inila 4780 K¢ a nikoli ¢astku 4800 K¢,
jak dovozuje stézovatel v kasacni stiznosti, aniz by provedl v tomto opravném prostifedku
konkrétni vypocet a dolozil tak své uvahy. Pokud vySe plného invalidniho dichodu
pted jeho zvySenim Cinila 4324 K¢ a od této ¢astky bylo nutno odecist pevnou ¢astku 420 K¢
a k nové vzniklé Castce pricist pétiprocentni zvyseni (ve vysi 196 K¢&), pak vyslednd castka
¢ini 4100 K¢. K té je nutno piicist nové stanovenou pevnou Castku 680 K¢, takze ku dni,
od n¢hoz byl v Cervenci 1995 stéZovateli dichod zvySen, ¢ini vysledna castka 4780 K¢.
Nejvyssi spravni soud, pokud jde o matematicky propocet vysSe invalidniho dichodu
stézovatele do cervence 1995, odkazuje na vypocet krajského soudu, ktery je uveden
v tomto rozsudku, je zcela pfezkoumatelny a jsou zncho patrny matematické postupy
a uvahy tohoto soudu stran aplikace pravnich pfedpist, jez by bylo nadbyte¢né opakovat.
Jak jiz bylo uvedeno, stéZovatel ostatné v kasaCni stiznosti Zadné konkrétni pochybeni
nevytykd aobecné bez adresnych vytek namita, ze ,nasledné zvySeni proved]
zalovany chybné, tak jak se jiz v minulosti stalo, kdyZ spravnd ¢astka méla Cinit pro zvySeni
4800 K¢ a nikoli 4780 K&, jak uvadi Zalovany a soud v napadeném rozsudku®.

Nejvyssi  spravni  soud zuvedenych divodd doSel kzavéru, Zze kasaéni
stiznost st€Zzovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2.3.2004,
¢.J. 19 Ca 163/2002 - 21 neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst.1 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani,
protoze mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst.1 s. t. s.

Vyrok o ndkladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci Uspéch nemél a podle obsahu spisu UspéSnému
zalovanému spravnimu organu zadné ndklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem
nevznikly. Nejvyssi sprdvni soud proto rozhodl tak, ze Zadny zucastnikli nemé pravo
na nahradu nakladut fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 28. ¢ervence 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



