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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné
Z.p. M. v. C., proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi Ceské Budéjovice, se sidlem Ceské
Bud¢jovice, ProkiSova 5, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 5. 4. 2004, &. j. 10 Ca 13/2004 - 18,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.

II. Zalovanému se nmepfiiznava pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacéni stiznosti podanou v zdkonné lhité se zalobkyné jako sté¢zovatelka domaha
zruSeni shora oznacené¢ho rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budg&ovicich ze dne 12.12.2003,
¢. . 6368/150/2003, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Jindfichové Hradci ze dne 30.6.2003, ¢.j.45939/03/086910 ukladajiciho ji podle
§ 37 zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii pokutu ve vysi 1000 K¢ za nesplnéni
povinnosti vyplyvajici z ust. § 34 odst. 4 t€hoz zdkona, konkrétn¢ za nesplnéni povinnosti
piedlozit listiny vyzadané spravcem dang.

Krajsky soud vysel z nazoru, ze zalobou uplatnénd namitka nedostatku odpovédnosti
vyplyvajici z respektovani zadkonné povinnosti ml¢enlivosti neni divodna. Vyzvami spravce
dané¢ podle § 34 odst. 3 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii byla
vyzadovana soucinnost pii zjiStovani vySe castek vyplacenych zdravotni pojistovnou
konkrétnimu danovému subjektu (soukromé Iékafce) a bylo pozadovano piedlozeni
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listin, znichz by byla vySe pfijmi seznatelna. Pokud ustanoveni § 22 odst. 1
zékona €. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich
pojistovnach stanovi povinnost zachovavat mlcenlivost, vztahuje se tato povinnost
jen na skuteCnosti souvisejici s ufelem provadéni vSeobecného zdravotniho pojiSténi
ve smyslu § 2 odst. 1 a § 8 odst. 1 cit. zdkona a tim jsou informace souvisejici se zdravotnim
stavem pojiSténcl. Pojistné je regulovano zakonem €. 592/1992 Sb., o vSeobecném
zdravotnim pojisténi, ktery v § 23 odst. 1 upravuje povinnost ml¢enlivosti o skute¢nostech
zjisténych pii kontrole plateb pojistného s vyjimkou vzajemného poskytovani informaci mezi
spravci dani z pfijmu, zdravotniho a socialniho pojisténi. Neni-li poskytnuti informaci spravci
dan¢ poruSenim povinnosti mlcenlivosti, pak je tfeba podle ndzoru krajského soudu
se zietelem k Ukolim a rozsahu cinnosti zdravotni pojisStovny dovodit, Ze povinnost
mlcenlivosti se vztahuje ke zdravotnimu stavu pojiSténci, ptfipadné k jinym udajim
o pojisténcich osobnostni povahy. Uhrady pojistovny nestitnimu zdravotnickému zafizeni
(§ 13 pism. a/ zdkona ¢. 280/1992 Sb.) nejsou poskytovanim udaji o pojiSténci. Krajsky soud
uzaviel, Ze odmitnuti soucinnosti opirajici se o povinnost mlcenlivosti nebylo divodné,
nerozhodna byla argumentace ust. § 34 odst. 7, 8 zdkona o spravé dani a poplatkll a podminky
pro uloZeni sankce tak byly naplnény.

StéZovatelka v kasa¢ni stiZznosti namita nespravné posouzeni pravni otdzky soudem.
Podle § 22 zakona €. 280/1992 Sb. v platném znéni jsou zaméstnanci povinni zachovavat
mlcenlivost o skutecnostech, o nichzZ se pti vykonu funkce nebo zaméstnani dozveédéli a zékon
nespecifikuje o jaké konkrétni skutecnosti se jedna, tedy, Ze by se mélo jednat
jen o skutecnosti souvisejici se zdravotnim stavem pojisténct. Zdravotni pojistovny zajist'uji
fadu Cinnosti, pfi nichZ jejich zaméstnanci pfichazeji do styku sriznymi skute¢nostmi,
a na vSechny tyto skutecnosti je tfeba vztahovat povinnost ml¢enlivosti, neni-li prolomena
zakonem. Soudem citované ustanoveni § 23 zakona €. 592/1992 Sb. se tyka vztahu zdravotni
pojistovny k platcim pojistného, v pfedmétné zaleZitosti vSak o takovy vztah neslo - jednalo
se o pozadavek na sd€leni vyse thrad poskytnutych pojistovnou. Ust. § 34 odst. 4 zdkona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd uklada povinnost k vydani listin a jinych véci
k ohledani, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak. Novela zakona t¢innd od 1. 5. 1995 v nové
doplnénych odst. 7 a 8 ust. § 34 jasné stanovi jaké udaje mohou zdravotni pojiStovny
spraveim dané sd€lovat. Na ostatni udaje pak je tfeba vztahnout povinnost mlcenlivosti
vyplyvajici ze zdkona ¢.280/1992 Sb., jinak by byla zminénd novelizace nadbytecna.
Stézovatelka nemini ztézovat fizeni s neplati¢i dan€, naopak povazuje pravni Upravu
sou¢innosti omezenou povinnosti mlcenlivosti za nedostateCnou; je ovSem povinna
jirespektovat. Zakon €. 280/1992 Sb. je zvlastnim zakonem ve vztahu ke spravci dané
a zadatel nemlze sdm posuzovat, na jaké udaje se vztahuje zdravotnim pojistovnam uloZena
povinnost mlcenlivosti. Z téchto divodu sté¢zovatelka navrhuje zruSeni rozsudku krajského
soudu a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasadni stiznosti poukazuje na své Zzalobni
vyjadieni a zejména na skuteCnost, Ze ust. § 22 zdkona €. 280/1992 Sb. neni ve vztahu
speciality k ust. § 34 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb. S pravnim posouzenim krajského soudu
se ztotoznuje a proto navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil diivodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasaéni stiznosti je wuplatnén divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.a)s.ft.s.,
a to nespravné posouzeni pravni otdzky urceni rozsahu soucdinnosti zdravotnich pojistoven
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se spravcem dan€¢ zhlediska povinnosti mlcenlivosti a stim spojeného tvrzeného
protipravniho jednani.

Ze spravniho spisu k tomu vyplyva, ze Zalovany zaslal stézovatelce dne 28. 2. 2003
vyzvu k soucinnosti tfetich osob podle § 34 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkl, pozadujici sdéleni Castek vyplacenych MUDr. E. M. za roky 2000, 2001 a 2002
v souvislosti s provozovanim jeji samostatné vydelecné cinnosti, a po jejim sdéleni o
nemoznosti vyhovét, dalsi shodnou vyzvu dne 7.4.2003 s upozornénim na nemoznost
dovolévat se mlcenlivosti. Po odmitavém vysvétlujicim sdéleni stézovatelky vydal spravce
dan¢ dalsi vyzvu dne 19. 5. 2003, tentokrat s odkazem na ust. § 34 odst. 4 zakona o spravé
dani a poplatkd. Po negativnim sdéleni bylo vydano rozhodnuti o uloZeni pokuty za poruseni
povinnosti stanovené v ust. § 34 odst. 4 cit. zakona, stojici na ndzoru o povinnosti souc¢innosti
neomezené mlcenlivosti, a na tomto nazoru setrval i zalovany v rozhodnuti odvolacim.

Podle § 37 odst. 1 zak. ¢. 337/1992 Sb. mlze spravce dané opakované ulozit pokutu
tomu, kdo nesplni ve stanovené lhUt¢ povinnost nepenczité povahy vyplyvajici z tohoto
nebo zvlastniho daftového zédkona nebo uloZenou rozhodnutim podle tohoto zdkona. V daném
pfipad¢ byla ulozena povinnost za nesplnéni povinnosti stanovené v § 34 odst. 4 cit. zakona.
Podle tohoto ustanoveni jsou osoby, které maji listiny a jiné véci, jezZ mohou byt diikaznim
prostiedkem pii spravé dani, povinny na vyzvu spravce dané listiny a jiné véci vydat
nebo zaptjcit k ohledani, pokud zvlaStni zdkony nestanovi jinak. Zakon o spravé dani
apoplatki v ustanoveni § 34 wupravuje soulinnost tretich osob v danovém fizeni
a v ustanoveni § 7 odst. 2 vymezuje okruh téchto tfetich osob, mj. podle odst. b) se jedna
0 osoby, které maji listiny a jiné véci potfebné v danovém fizeni.

Zakon o spravé dani a poplatkdl rovnéz vyslovné upravuje vztah mezi spravecem dané
a zdravotnimi pojiStovnami, a to vust. § 34 odst. 7 a 8. Podle odst. 7 jsou zdravotni
pojistovny povinny poskytnout spraveim dané na jejich vyzadani seznam platcd pojistného
na vSeobecné zdravotni pojiSténi a tdaje o vysi piijmi a vydajii jednotlivych osob, které tyto
osoby uvedly v ptfehledu podle zvlastniho zékona; podle odst. 8 organy socidlniho
zabezpeceni a zdravotni pojiStovny oznamuji spravcim dané na jejich vyzadani téZ 1 vysi
zaplaceného pojistného a vraceni pojistného vcetné data, kdy k témto uhraddm doslo.
Tato tprava se vSak vztahuje jen na poskytovani udaji ziskanych zdravotni pojistovnou
o pojisténcich pfi plnéni povinnosti platcti ve vztahu k pojistovné. Tato ustanoveni zajist'uji
spravci dané opravnéni ziskat tdaje, které jsou o pojiSténci oznamovany pojistovné, a tdaje
o uhradach vaci pojistovné. Pokud stézovatelka argumentuje tim, Ze tato piima uprava
soucinnosti je prolomenim povinnosti ml¢enlivosti, 1ze s ni souhlasit, ovS§em jen ve vztahu
k poskytovani urcitych daji o pojisténcich. Nelze zni dovozovat, Ze na vSe ostatni,
co souvisi s ¢innosti zdravotni pojiStovny, se povinnost mlcenlivosti bez vyjimky vztahuje.

Dalsi vyslovnou vyjimku zpovinnosti mlcenlivosti obsahuje ustanoveni § 23
zakona €. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, kde je v odstavci 1
uvedeno, Ze poruSenim povinnosti mléenlivosti neni vzdjemné poskytovani informaci
mezi spravei dani z pfijml, zdravotniho a socidlniho pojisténi, které jsou nezbytné
pro ucelnou kontrolu platcii a pouziti informaci ve vztahu k tietim osobam pfi uplatiovani
a vymahani dluzného pojistného. Stézovatelce je tieba prisvédcCit v tom, Zze dané ustanoveni
se vztahuje na kontrolni ¢innost zdravotni pojiStovny a skutecnosti zjisténé pii kontrole plateb
pojistného, tedy rovnéz na udaje o pojisténcich. Krajsky soud vSak ztohoto ustanoveni
nedovozoval pfimo pfipustnost podani pozadovanych informaci v daném piipadé,
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ale argumentoval jim ve vztahu k posouzeni rozsahu povinnosti ml¢enlivosti v tom smyslu,
7e 1 rozsah vyjimek je urcujici pro rozsah samotné povinnosti ml¢enlivosti.

Povinnost mlcenlivosti, jiz se stéZzovatelka dovolava pifi odmitnuti podani
pozadovanych udaji, je upravena v § 22 odst. 1 zdkona ¢.280/1992 Sb., o resortnich,
oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich pojistovnach. Podle tohoto ustanoveni ¢lenové
a ndhradnici orgdni zamé&stnanecké pojistovny, jeji zaméstnanci a fyzické osoby zajiStujici
zpracovani Udaji z informacniho systému na zdkladé¢ smlouvy jsou povinni zachovavat
mlcenlivost o skutenostech, o nichz se dozvédéli pfi vykonu své funkce nebo zaméstnani
anebo pii zpracovdni udaji z informacniho systému na zikladé smlouvy, popftipadé
v souvislosti s nimi. Tato povinnost trva i po skonceni jejich funkce nebo pracovnépravniho
vztahu anebo smluvniho vztahu k zaméstnanecké pojistovné. Povinnosti ml¢enlivosti mohou
byt tyto osoby zprostény pouze pisemné s uvedenim rozsahu a ucelu tim, v jehoZz zajmu maji
tuto povinnost. Smyslem povinnosti mlcenlivosti je zajistit, aby se urcité udaje nestaly
piistupnymi jinym subjektim, a vychazi z toho, Ze fizeni pfed danym organem je neveiejné.
Pfitom neni rozhodujici, Ze Zzalovany, ktery Z&dost vznesl, je rovnéZ vazan zakonnou
povinnosti ml¢enlivosti (§ 24 zdkona o spravé dani a poplatkll) - jednak rozsah skutecnosti,
které souvisi s jejich Cinnosti, neni totozny a dale, kdyby tomu tak bylo, neobsahovaly
by zdkony povinnost mlcenlivosti ukladajici vyslovnou Upravu vzdjemného poskytovani
nekterych chranénych dajii mezi témito organy. Stejné tak nelze hledat feSeni v zdkoné
o ochrané osobnich udaji (zdkon ¢. 101/2000 Sb.), ktery se vztahuje pouze na osobni udaje
(osobni ve vztahu k urcitelnosti subjektu, nebo citlivé z hlediska urcitych kriterii - § 4
pism. a, b/ cit. zakona). Posuzovand povinnost mlcenlivosti zaméstnancli zdravotni
pojistovny je vztazena ke skutecnostem zjiSténym pii vykonu funkce - je tedy SirSi a netyka
se jen udajii, kterym je tfeba poskytovat zvlaStni ochranu.

Lze souhlasit s krajskym soudem v tom, Ze rozsah povinnosti ml¢enlivosti je tfeba
vykladat ve smyslu ptisobnosti daného zakona. Podle § 2 odst. 1 cit. zdkona provadi
zamé&stnaneckd pojiStovna vSeobecné zdravotni pojiSténi a podle § 8 odst. 1 poskytuje
vSeobecné zdravotni a dals$i smluvni pojisténi pro uréity okruh pojisténcti a podle odst. 2
téhoZ ustanoveni zprostfedkovava thrady za vykony preventivni a specifické zdravotni péce.
Je tedy nositelem vSeobecného zdravotniho pojisténi pro pojisténce u pojistovny
zaregistrované a na skutecnosti v souvislosti s touto Cinnosti zjisténé je tfeba vztahovat
stanovenou povinnost mlc¢enlivosti. Vyjimkou z ni je pravé ustanoveni § 34 odst. 7, 8 zdkona
o spravé dani a poplatkt. SkuteCnosti zjiSt€né pii kontrole zdravotniho pojisténi podléhaji
mlcenlivosti podle § 23 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., kde je i samostatnd uprava vyjimek
pro poskytovani vzdjemnych informaci spravci dané. Mlcenlivost zalozend ust. § 22 odst. 1
zakona €. 280/1992 Sb. se tak nemuze tykat ani skutecnosti zjisténych pfi kontrolni ¢innosti,
ale jen pfi vykonu zdravotniho pojisténi podle tohoto zdkona. I kdyz Nejvyssi spravni soud
nesdili plné nazor krajského soudu v tom, ze povinnost ml¢enlivosti ulozena danym zakonem
se vztahuje pouze kudajim o zdravotnim stavu pojisténcli a k tdajim osobnostniho
charakteru, souhlasi s nim v tom, ze se vztahuje k udajim o pojisténcich ziskanych pii vykonu
zdravotniho pojisténi. Pokud jde o poskytovani tthrad zdravotnickym zatfizenim (§ 40 odst. 1
zakona €. 48/1997 Sb., o vetfejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nekterych
zdkonl, § 13 odst. 1 zdkona ¢. 550/1991 Sb., o vSeobecném zdravotnim pojisténi)
je také soucasti ¢innosti zdravotni pojistovny pfi provadéni zdravotniho pojisténi (§ 8 odst. 2
zéakona €. 280/1992 Sb.). Tedy i skutecnosti s touto Cinnosti souvisici podléhaji povinnosti
mlcenlivosti, ovSem podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v mezich chrénicich
pojisténce, tedy ohledné skutecnosti, za jaké vykony zdravotni péce a komu poskytnuté jsou
nahrady proplaceny. Néahrady jsou zdravotnickym zafizenim poskytovany na smluvnim
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zaklad¢é a souhrnné Udaje o vysi nahrad nelze povaZzovat za skutecnosti, které se zdravotni
pojistovna (jeji zaméstnanci) dozveédéla pii provadeéni zdravotniho pojisténi a na které je tieba
vztdhnout povinnost mlcenlivosti. Pokud tedy v daném ptipadé spravce dané pozadoval
piedlozeni listin, z nichz by byla patrna vySe plateb pojiStovny konkrétni lékaice, neSlo
o pozadavek, ktery by bylo mozno odmitnout z divodi mlcenlivosti. Pokud stézovatelka
vyzveé spravce dan€ nevyhovéla s takovym odiivodnénim, bylo mozno ji uloZzit sankci podle
§ 37 odst. 1 zak. €. 337/1992 Sb. Rozsah povinnosti ml¢enlivosti, jiZ jsou vazani zaméstnanci
zdravotni pojisStovny, je spravce dané opravnén posuzovat. Jestlize mé& pravomoc
sankcionovat poruseni povinnosti sou¢innosti, musi byt opravnén posoudit i to, zda k tomuto
poruseni doslo - tedy vcetné toho, zda soucinnost nebyla vyloucena zédkonem ulozenou
povinnosti ml¢enlivosti. I kdyz z¢asti z jinych diivodl, posoudil Nejvyssi spravni soud pravni
otazku shodné s krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal naplnéni divodd uvedenych v § 103 odst. 1
pism.a)s.f.s., a proto kasaéni stiznost podle § 110 odst.1s.f.s., posledni véty,
jako nedtivodnou zamitl.

O nahradé¢ nékladt ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1,2 (§ 120)s.1.s.,
kdyz stézovatel ve véci uspéSny nebyl a Zalovanému néklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. 1. 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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