&.j. 2 Afs 74/2004 - 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
Ing. V. N., zastoupené¢ho JUDr. Irenou Svestkovou, advokatkou se sidlem Praha 1,
Reznicka 13, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Praha 1, Stépanska 28, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 2. 2004, ¢. j 28 Ca 301/2002 - 41,

takto:

Usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 25.2.2004, ¢.j.28 Ca301/2002 -41
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htité se zalobce jako stéZzovatel doméha zruseni
shora oznaCeného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2002, &.j. FR- 8008/11/99, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu pro Prahu 10 ze dne
7.6.1999, ¢€.j.151365/99/010913/5442 vymeéfujicimu mu dodatecné dan z piijma
za zdanovaci obdobi roku 1995 ve vysi 44 671 K& Méstsky soud napadenym usnesenim
odmitl Zzalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(déle jen s. . s.). Vychazel pfitom ze skuteCnosti, ze Zaloba ze dne 14. 4. 2002 byla podéana
u soudu dne 24. 4. 2002 (k poStovni prepravé podana dne 22. 4. 2002). Ze spisu piitom bylo
patrno, ze v danovém fizeni zalobce udélil plnou moc dne 12. 7. 1999 spolecnosti A. s .r. 0.
k podéani odvolani mj. ve véci pfedmétného dodateéného platebniho vymeéru a zastupce toto
odvolani také podal a k vyzvé spravce dané doplnil. Rozhodnuti o odvolani bylo zalovanym
doruceno do vlastnich rukou zalobce dne 7. 2. 2002 a dale zastupci dne 20. 2. 2002. M¢stsky
soud poukdzal na pravni upravu zastoupeni v § 17 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkii a skutecnost, ze v daném piipad¢ byla plna moc omezena jen na urcity tkon
»podani odvolani“. Ve smyslu tohoto omezeni bylo také se zastupcem spravcem dané
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jednéno, tedy dorucovdna mu vyzva k doplnéni ndlezitosti podaného odvolani. Doruceni
rozhodnuti zastupci by ovSem bylo na misté, jen pokud by se plnd moc vztahovala na celé
odvolaci fizeni (k tomu soud poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 239/2003).
Pokud tedy bylo rozhodnuti o odvolani navic dorucovano 1 zastupci daftového subjektu, stalo
se tak nad rdmec povinnosti spravniho orgénu a nelze okamzik tohoto doruceni brat v potaz
pii uvaze o dodrzeni lhity pro podani zaloby. Dale soud poukéazal 1 na ustanoveni
§ 33b odst. 1 pism. a) obcanského zakoniku o zéniku plné moci okamzikem provedeni tikonu,
na ktery byla omezena, v daném piipadé dnem druhého doplnéni podaného odvolani. Soud
proto neshledal diivod pro doruceni rozhodnuti zéstupci ani ve smyslu § 17 odst. 7 zdkona o
spravé dani a poplatktli, nebot’ doruceni rozhodnuti jiz nebylo tkonem, na ktery se plna moc
vztahovala. Méstsky soud uzaviel, ze lhitu k podani Zaloby je tfeba pocitat od doruceni
odvolaciho rozhodnuti danovému subjektu, zaloba byla poddna opozdéné a zmeskani lhity
nelze prominout.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd nezdkonnost usneseni méstského soudu podle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v nespravném posouzeni dodrzeni lhiity pro podani
zaloby. Stézovatel sice ud¢lil soudem hodnocenou plnou moc k zastupovani dne 12. 7. 1999,
ale v navaznosti na ni udélil dalsi plnou moc témuz zmocnénci dne 13. 4. 2000, a to k jednani
s izemnimi finan¢nimi orgdny ve vécech souvisejicich s fizenim o odvolani proti
predmétnému dodate¢nému platebnimu vyméru. Tuto druhou plnou moc by bylo mozno
dokonce posuzovat jako plnou moc generdlni ve smyslu § 10 odst. 3 zdkona. Doruceni
zmocnénci ve smyslu § 17 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki bylo divodné
a rozhodnym dnem pro pocitani zalobni lhity je den 20. 2. 2002. Z téchto divodi navrhuje
zruseni napadeného usneseni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze v odvolacim spise
je zaloZena jen plnd moc ze dne 12. 7. 1999, ve spise Finan¢niho Gfadu pro Prahu 10 je vSak
zaloZena 1 kasacni stiznosti tvrzena druhd plnd moc ze dne 13. 4. 2000, ktera se neomezuje
toliko na podani odvolani, ale vztahuje se i na jednani s finan¢nimi organy v odvolacim fizeni.
Za takové situace povazuje zalovany kasac¢ni stiznost za opravnénou.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2,3 s. f.s.). Vychazel pfitom zustanoveni § 17 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatkl, podle néhoz, ma-li piijemce zastupce s neomezenou plnou
moci pro celé danové fizeni, dorucuje se pisemnost pouze tomuto zastupci.
Pokud ma zastupce piijemce plnou moc omezenou na urcité tkony, dorucuje se pisemnost
vztahujici se k takovym tkonlim pfijemci i jeho zastupci.

Rozhodné tedy je posouzeni, zda v daném piipadé st€zovatel mél v fizeni zastupce
s neomezenou plnou moci a pro celé fizeni, ¢i s plnou moci omezenou na urcité ukony - v tom
ptipad¢, zda pouze na podani odvoléni ¢i na tkony dalsi.

Ze spravniho spisu k tomu vyplynulo, Ze sté¢Zovatel udélil plnou moc dne 12. 7. 1999
spole¢nosti A.s.r. 0. k podani odvolani mj. ve véci pfedmétného dodate¢ného platebniho
vyméru. Tato plnd moc byla ptedlozena spravci dané dne 22.7.1999. Spis ovSem
obsahuje i dal§i plnou moc ze dne 13.4.2000 v niz je uvedeno, ze je udélena v ndvaznosti
na plnou moc ze dne 12.7.1999 a zmocnitel touto plnou moci zmoctiuje zmocnénce,
aby v jeho zastoupeni jednal s uzemnimi finan¢nimi organy ve vécech souvisejicich s fizenim
o odvolani proti platebnim vymeérim, jejichz vycet je uveden a obsahuje 1 pfedmétny
dodate¢ny platebni vymér. PInd moc byla predlozena spravei dané dne 4. 5. 2000. Ze spisu
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je dale patrno, Ze rozhodnuti o odvolani bylo zalovanym doruc¢eno do vlastnich rukou zalobce
dne 7. 2. 2002 a dale zastupci dne 20. 2. 2002.

Pro tivahu o tom, zda tato druhd plnd moc je plnou moci omezenou ¢i neomezenou
je rozhodné znéni § 10 odst. 3 zédkona o spravé dani a poplatki, podle néhoZ neni-li rozsah
zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen piesné, je plnd moc pro danové fizeni neomezena.
Ustavni soud vnalezu citovaném méstskym soudem (ze dne 6. listopadu 2003
sp. zn. IV. US 239/2003) vyslovil, Ze: Pravni vztah u dobrovolného zastoupeni vznika mezi
zastoupenym a zastupcem na zakladé smlouvy, k jejimuz obsahu patii pravo zastupce
zastupovat zastoupeného v dohodnutém rozsahu. Plna moc je jednostranny pravni Ukon
zastoupené¢ho, ktery je adresovan tetim osobam, jimz se dava na védomi rozsah zastupovani.
Pravni teorie 1 praxe rozliSuji rtiizné¢ druhy plné moci, resp. obsahu a rozsahu zastupcova
opravnéni, podle riznych kritérii. Jde napf. o vSeobecnou (generalni) plnou moc,
ktera opravituje zmocnénce ke vSem pravnim Ukonlim, nebo zvlastni (specialni) plnou moc
omezujici se pouze na nckteré pravni tkony, popf. néktery druh pravnich tkond ¢i pouze
jediny pravni tkon. Plnou moc formulovanou obdobné jako v daném piipadé pak Ustavni
soud posoudil jako specidlni (procesni, a to pro urcity druh pravnich tkonil) a neomezenou
(zmocnénec nebyl limitovan konkrétnimi pokyny zmocnitele), udélenou pro fizeni o odvolani
proti konkrétnimu prvostupfiovému rozhodnuti. Rozsah zmocnéni vymezeny v uvedené plné
moci byl vymezen, a to zcela presné, tak, ze omezil zastupovani vyluéné na fizeni odvolaci.
Zakon o spravé o dani a poplatkli vymezuje danové fizeni jako fizeni o danich a posléze
v samostatnych ¢astech upravuje jeho jednotlivé faze. Byla-li tedy plna moc udé€lena pouze
pro zastupovani v odvolacim fizeni, nelze ji povaZovat za plnou moc pro celé fizeni ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 7 zakona o sprave a dani a poplatk.

Jestlize tedy stézovatel byl v danovém fizeni zastoupen pro urcité¢ Ukony a témito
ukony byly veSkeré tkony souvisejici s odvolacim fizenim pfed izemnimi finan¢nimi organy
(jimiz podle § 2 zakona ¢. 531/1990 Sb. jsou finan¢ni ufady a finan¢ni Tteditelstvi),
pak v souladu s ust. § 17 odst. 7 zdkona o sprav€ dani a poplatki mélo byt doruc¢ovéano vse
co s témito ukony souviselo, jak pfijemci, tak i jeho zastupci. V daném ptipadé se tak stalo.

Podle § 250b odst. odst. 1 obCanského soudniho fadu ve znéni uéinném
do 31. 12. 2002 musela byt Zaloba poddana do dvou mésicti od doru€eni rozhodnuti spravniho
organu v poslednim stupni. Pokud zékon stanovil povinnost doruceni jak stézovateli, tak jeho
zastupci, je tfeba lhltu pocitat od doruceni pozdéjsiho, tim je den 20.2.2002. To vsak
méstsky soud v napadeném usneseni neucinil a vychéazel z doruceni rozhodnuti stézovateli.
Pro posouzeni diivodnosti kasaéni stiznosti neni rozhodné, zda existence druhé plné moci byla
meéstskému soudu ze spisu predlozeného zalovanym ziejma ¢i nikoliv (ve spravnim spise
pfipojeném ke kasacni stiznosti je tato plnd moc zalozena). Piipadnou netiplnost piedloZzeného
spravniho spisu nelze pricitat k tizi stézovatele a odeptit mu proto ptistup k soudu.

Kasacéni diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. byl v daném piipad¢ naplnén;
proto Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zru$il, a to pro nezdkonnost. Véc mu soucasné vratil k dalSimu fizeni, v némz je podle
odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahrad¢ nékladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. 1. s.
meéstsky soud v novém rozhodnuti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 19. 1. 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



