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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné¢:
M. K., zast. Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, se sidlem Plzen, Na Jikalce 13, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasalni stiZznosti
7alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 7. 2004, &.j. 15 Az
672/2003 — 23,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 26.11.2002, ¢.j. OAM-3420/VL-10-C10-2002
nebyl Zalobkyni udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(dale jen zdkona o azylu), a soucasné bylo vysloveno, ze se na cizinku nevztahuje ptrekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. V odiivodnéni rozhodnuti spravni orgén uvedl,
ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti o udéleni azylu zadatelky
byly ekonomické problémy, protoze byla nezaméstnand. Konstatoval déle, Ze jednani
Gi¢astnice fizeni po vstupu na izemi Ceské republiky nebylo vedeno jeji snahou pozadat statni
organy Ceské republiky o ochranu pfed chovanim statnich organt &i soukromych osob
podporovanych statem v zemi jeji statni prislusnosti. Uvedl déle, ze lze logicky predpokladat,
7e osoba, ktera utikd z diivodu pronasledovani, by se jiz od pocatku snazila svou situaci
vyfesit. Navrhovatelka v Ceské republice pobyvala od 8.7.2002 a o azyl pozadala
az 13.7.2002 na doporuceni svych krajani, nebot ji koncilo povoleni k pobytu.
Da se proto predpokladat, ze teprve z obavy ze spravniho vyhosténi vstoupila do azylového



fizeni. Podle ndzoru spravniho orgédnu je jeji jednani ucelové a v rozporu s podstatou institutu
azylu. Legalizace pobytu neni divodem pro udé€leni azylu. Spravni organ dale uzavfel,
ze neshledal podminky ani pro udéleni azylu podle § 13, § 14 zdkona o azylu. Konstatoval,
ze zhodnotil obsah piekazek vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu, porovnal
je s informacemi o zemi pivodu a na jejich zéklad¢ a na zakladé vypovédi Zadatelky o azyl
nedospél k zavéru, ze by zadatelka naleZela k osobam ohroZenym skute¢nostmi, zakladajicimi
piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu, a jejich existenci proto neshledal.

V podané Zzalob¢é Zalobkyné namitala, Ze hlavnim divodem Zzadosti o azyl neni
ekonomicky (jak je uvedeno v odivodnéni), nybrz politicky diavod. Poukazovala na to,
ze jak pfi prvém, tak i pfi druhém pohovoru hovofila o tom, Ze ji nevyhovuje politika
prezidenta. Namitala déle, Ze neni Zadna svoboda slova ani akci, a proto nebyla nikdy ¢lenkou
jakékoliv politické strany. DalSim diilezitym divodem pro udé€leni azylu je podle Zalobkyné
$patna ekologicka situace po havarii Cernobylské jaderné elektrarny, coZ se negativné miize
projevit na zdravotnim stavu.

V podani, které doslo Krajskému soudu v Usti nad Labem dne 6. 11.2003,
poukazovala zalobkyné na to, Ze nesouhlasi s politikou prezidenta Béloruska, coz ohrozuje
jeji zivot a ma proto strach se vratit do vlasti.

V podani, které doSlo krajskému soudu dne 19.3.2004, zalobkyn¢ tvrdila,
ze je pod dohledem K., protoze §ifila letdky. Tuto skute¢nost diive ze strachu neuvadéla, ale
nyni se domniva, Ze se jiZ nema ceho bat a co zatajovat.

Krajsky soud vUsti nad Labem rozsudkem ze dne 21.7.2004,
¢.j. 15 Az 672/2003 — 23 zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Ve svém rozhodnuti vychdzel z obsahu spravniho spisu. Dospél
k zavéru, ze zalobkyné v pribéhu celého spravniho fizeni neuvadéla zaddné problémy
nebo potize, které by bylo mozZno hodnotit jako diivody pro udéleni azylu ve smyslu § 12
pism. a) a b) zédkona o azylu, tedy ze byla pronasledovana za uplatiovani politickych prav
a svobod nebo, Ze ma odlvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazort. Pokud nyni aZ v Zzalobé zalobkyné& tvrdi, ze jejim hlavnim diivodem k podani Zadosti
o azyl je divod politicky, neni to rozhodn¢ vérohodné a navic stejn¢ neuvadi zddné konkrétni
jednu skutecnost — §ifeni letaka®, uvedl krajsky soud, ze toto stézovatelka sdéluje prakticky
vice nez rok po skonceni spravniho fizeni a bez ohledu na zna¢nou nevérohodnost a ticelovost
téchto tvrzeni, kterd jsou v rozporu s tim, co uvadéla po celou dobu spravniho fizeni, je nutno
predevsim konstatovat, Ze podle § 71 odst. 2 s. f. s. rozsah a divody napadeni Zaloby je nutno
vymezit ve lhité¢ k podani zaloby (tedy ve lhité 15-ti dni od pievzeti rozhodnuti),
kterd pochopitelné jiz davno uplynula, coZz zcela jednozna¢né vyplyvd i1 ze spravniho
a soudniho spisu. Soud konstatoval, ze spravni organ zakonnym zplsobem rozhodl
o neudéleni azylu podle § 12 zadkona o azylu. Konstatoval dale, ze Zalobkyné nespliiuje
ani podminky pro udéleni azylu podle § 13 odst. I, 2 zdkona o azylu (neni rodinnym
ptisluSnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl) a ve smyslu § 14 t¢hoz zdkona, kde se spravni
organ touto otazkou také zabyval a to na zaklad¢ svého spravniho uvazeni, jehoz rozsah soud
nepiezkoumava. Spravni organ rovnéz vyhodnotil divody piekézek vycestovani ve smyslu
§ 91 =zakona o azylu vporovnani sdokumenty o situaci v Bélorusku, uvadénymi
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, na zakladé¢ toho neshledal na strané Zalobkyné
prekazky vycestovani, taxativné vymezené v tomto ustanoveni. Soud se s timto hodnocenim



ztotoznil. Z téchto diivoda dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodnd, a proto ji ve smyslu § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala v¢as kasacni stiznost Zalobkyné (déle jen sté¢Zovatelka),
a to z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitala, ze jiz od poc¢atku fizeni
o udé€leni azylu uvadéla, ze diivodem k opusténi zemé je skutecnost, Ze po ukonceni Skoly
nemohla najit zddné zaméstnani, coZz ji uvadélo do velice svizelné situace. Poukazovala
dale na to, Ze pii pohovoru pfed sprdvnim organem uvedla, ze se rozhodla opustit Bélorusko,
protoZe je to politicky nestabilni zemé&, v niZ navic neexistuje svoboda slova a demokracie.
Dale uvadéla, ze v Bélorusku se vyrazné zhorsily Zivotni podminky po Cernobylské havarii,
v jejimz disledku jsou vzduch a potraviny zamofeny radioaktivitou, ktera pak miize
dale u obyvatelstva vyvolavat zdravotni problémy, zejména rakovinu. Sama stézovatelka
je v dusledku této ekologické zatéze postizena zvétSenou Stitnou Zzldzou. Namitala dale,
ze v Bélorusku v soucasnosti panuji politické poméry, které lze jen stézi oznacit
za demokratické. Plivodcem tohoto stavu je pifedev§im vladda prezidenta Beéloruska.
Je zndmou skute¢nosti, Ze opozice je v této zemi pronasledovdna a trestdna za projeveni
svych politickych nazort. V tomto latentnim pronasledovani obCanti Béloruska lze spatfovat
naplnéni vyznamu pojmu ,,prondsledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu. Vyslovila
pfesvédeni, Ze je ze strany statnich organli v Bélorusku pronasledovdna za uplatiiovani
politickych prav a svobod, nebot’ ji neni zarucena svoboda projevu a pravo na informace.
Domnivala se, ze by ji mohl svéd¢it néktery z divodu pro udéleni azylu.

StéZovatelka dale krajskému soudu vytykala, Ze se s ohledem na popsanou situaci
dostate¢né nevypofadal s otdzkou, zda v daném ptipad€ byly splnény zdkonné podminky
pro udéleni azylu podle § 14 zédkona o azylu (tzv. humanitarni azyl). S ohledem na zdravotni
problémy, které byly vyvolany v disledku Cernobylské jaderné elektrarny, by bylo na misté
zvazit, zda stéZovatelce za téchto okolnosti neposkytnou ochranu pted Gjmou na jejim zdravi,
popt. do konce zivota, které se ji podle presvédceni stézovatelky v Bélorusku nedostane.
Rovnéz skutednost, Ze stézovatelka na uzemi Ceské republiky vede dosud spofadany Zivot,
by mohly podle jejiho nazoru zakladat divod pro udé€leni tzv. humanitarniho azylu. Vyslovila
pfesvédéeni o tom, Ze svym dosavadnim Zivotem v Ceské republice dava zaruku toho,
7e pro Ceskou republiku nepfedstavuje bezpednostni riziko, jestlize by ji byl udélen
humanitarni azyl, nebot’ takovéto obavy by nebylo mozné vyjadfit na zadklad€é konkrétnich
skutecnosti. Domnivala se, ze napadené rozhodnuti je zatizeno nezdkonnosti, spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v ptedchéazejicim fizeni, tykajici se splnéni
zdkonem stanovenych podminek pro udéleni azylu. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.
Soucasné pozadala o ptiznani odkladného u¢inku kasacéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domnival, ze jak jeho rozhodnuti ve vécech azylu, tak i rozsudek soudu byly vydany
v souladu s pravnimi ptedpisy. K namitkam stézovatelky sd¢lil, Ze se priklani k ndzoru soudu,
7e v tizeni nebylo stéZzovatelkou prokdzano, ze by byla pronasledovana z ditvodu vymezenych
zakonem o azylu. Déle se spravni organ domnival, ze nebyly prokazény ani skutecnosti,
které by svou povahou odlivodiiovaly strach stéZzovatelky z pronasledovani z divoda danych
taxativné zdkonem o azylu. Uvedl, Ze neshledal divody pro ptiznadni odkladné¢ho ucinku
kasacni stiznosti. Navrhoval, aby kasacni stiZznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu § 109 odst. 2 a 3
s. . s., vdzan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Nejvyssi



spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout
z Ufedni povinnosti.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, ze se stézovatelka dovolava divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.-s. Podle citovaného ustanoveni lze kasacni stiznost podat
z divodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

~ Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem neshledal.

Z ptedlozen¢ho spravniho spisu soud zjistil, ze sté¢zovatelka podala dne 13.7.2002
zadost o udé€leni azylu, v niZ uvedla, Ze Bé&lorusko opustila dne 7. 7. 2002 z ekonomickych
divodi, nebot’ nemohla najit zd&dné zaméstndni. Dale uvadéla, ze v Bélorusku jsou Spatné
zivotni podminky. Totéz sdé€lila ve vlastnoru¢né psaném prohlaSeni ze dne 13.7.2002.
V protokolu o pohovoru ze dne 3. 10.2002 tyto skute¢nosti potvrdila a dale rozvedla,
s tim, Ze se Bé&lorusko rozhodla opustit proto, ze je to politicky nestabilni zemé& a neni
tam pro mladez zadna perspektiva. Kromé toho je zivotni prostfedi v Bélorusku ovlivnéno
nasledky havarie v Cernobylu. Na dotaz, o jaké konkrétni nasledky se jedna, uvedla, Ze oblast,
kde zila, byla zamofena, coz se projevilo zvySenou nemocnosti, u zen se tyto nasledky
projevuji ve sniZeni porodnosti a obecné onemocnénim §titné zlazy. Ona sama ma zvétSenou
Stitnou zlazu, chodila k 1ékafi, ktery ji doporucil skladbu stravy a predepsal 1€ky. Déle uvedla,
ze chtéla pokracovat ve studiu, ale k tomu bylo tfeba finan¢nich prostfedk na podplaceni.
Na vysokou Skolu se nehlésila. Nestabilni politickou situaci spatfovala v tom, Ze prezident
provadi politiku, které nerozumi a demokracie a svoboda slova existuji pouze na papife.
Na dotaz spravniho orgdnu, zda se sama aktivn¢ UCastnila politického Zivota, uvedla,
ze se politického Zivota nebo cinnosti nezucastiovala, protoZe je to piiliS nebezpecné.
Demonstrace a manifestace se potradaji vétsSinou v M., v jejich mésté se takové akce nekonaji,
takZe vefejné svillj nesouhlas neprojevovala. S policii ani se statnimi organy v Bélorusku
potize neméla. Dale uvedla, ze v ptipad¢ navratu do vlasti by ji snad mohlo hrozit i vézeni,
protoZe byl vydan novy zékon.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to predevSim od stéZovatelky, vychazel
jak spravni organ, tak i soud, a jejich zavér o tom, ze diivodem pro udéleni azylu stézovatelky
byla ekonomicka situace a nasledky ekologické havéarie v Cernobylu, odpovida zjidténim
ucinénym ve spravnim fizeni v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu a zakona
o azylu. Za této situace Nejvyssi spravni soud souhlasi i s pravnim posouzenim véci. Shodné
jako spravni organ i krajsky soud zastava nazor, ze ekonomické problémy ani ekologicka
katastrofa, pfipadné¢ snaha o legalizaci pobytu, nejsou skute¢nostmi, které by bylo mozno
podiadit pod divody pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. V této souvislosti
poukazuje na konstantni judikaturu (napf. rozsudek NSS ¢.j. 5 Azs 38/2003 — 58 ze dne
25.2.2004), podle n¢hoz ekologicka katastrofa neptestavuje samostatny diivod pro udéleni
azylu podle § 12 zdkona o azylu. Podle rozsudku NejvysSiho sprdvniho soudu ze dne
30. 10. 2003, €. j. 3 Azs 20/2003 — 43, v zadosti o udéleni azylu uvadéné ekonomické divody
(nedostatek finan¢nich prostredkll, nemoznost sehnat praci) a skutecnost, ze politicky rezim
v jeho domovském stat€ neumoznil zadateli jeho politicky rozvoj, nezakladaji samy o sobé
odliivodnény strach z pronésledovani pro zastavani urCitych politickych nézorii ve smyslu § 12
zakona o azylu; tyto divody nelze kvalifikovat ani jako politické piesvédceni, a to zejména
tehdy, jestlize Zadatel nebyl nikdy c¢lenem politické organizace a nijak se politicky
neangazoval. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.8.2003,



¢.]J. 5 Azs 3/2003 — 54, obtize zadatele o azyl stran obzivy ¢i moznosti seberealizace nelze
bez pfistoupeni dalSich okolnosti hodnych zvlastniho zfetele vnimat jinak, neZ jako divody
ekonomické, nepostacujici k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zédkona o azylu.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze prestoze stéZovatelka na dotaz
spravniho organu v protokolu o pohovoru ze dne 3. 10. 2002 vyslovné uvedla, Ze se Zadného
politického Zivota nebo Cinnosti v Bélorusku neucastnila, protoze je to pfili§ nebezpecné,
v dalSich podénich, a to v zalob¢, v podani které doSlo krajskému soudu dne 6. 11.2003
apoté 19.3.2004, (tedy po lhité¢ stanovené pro podani Zaloby) posouva stéZovatelka
svlyj piibéh do zcela jiné roviny a to ve snaze se dovolavat splnéni zakonného diivodu
,»pronasledovani z politickych divodi“. V Zalob& nejprve tvrdila, Ze divodem pro udé¢leni
azylu byl divod politicky, spocivajici v obecném tvrzeni, Ze v Bélorusku neni svoboda slova
a nebo akci, a proto nikdy nebyla ¢lenkou jakékoliv politické strany. V podani, které doslo
soudu dne 6. 11. 2003, jiz tvrdila, Zze na sobé pocituje pronasledovani béloruskych uradi,
spoCivajici vtom, ze dopisy, které posilala ztdbora, dochazely velmi dlouho
a mnohé se ztratily, pficemZ v podani, které doSlo soudu dne 19.3.2004 wuvedla,
ze je pronasledovana K.. Nejvyssi spravni soud souhlasi s ndzorem vyjadfenym v odiivodnéni
napadeného rozsudku, Ze jde o nevérohodna a ucelova tvrzeni, kterd jsou v rozporu s tim, co
st¢Zovatelka uvadéla v azylovém fizeni, a navic jsou uvadéna az po roce od skonceni
spravniho fizeni.

Namita-li stézovatelka pak dale v kasacni stiznosti, Ze v n¢kterych ptipadech dochazi
k pronésledovani ob¢anii Béloruska a v tomto latentnim pronasledovani spatfuje stéZovatelka
prondsledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu, nelze s jejim tvrzenim souhlasit.
Ustanoveni § 2 odst. 6 vysvétluje, co se rozumi azylovym zafizenim. Pokud stéZovatelka
mélana mysli ustanoveni § 2 odst. 5 (pfipadné odst. 4 zdkona o azylu vjeho znéni
do 31. 12. 2002), je tfeba uvést, ze podle tohoto ustanoveni se za prondsledovani pro tcely
tohoto zédkona povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni pusobici politicky
natlak, nebo jind obdobna jedndni, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna urady
ve state, jehoz je cizinec statnim ob¢anem. Uvedené ustanoveni je vSak nutno vykladat tak,
ze ohroZeni zivota a svobody, pfipadné opatieni plisobici psychicky natlak, musi sméfovat
konkrétn¢ vici zadateli o azyl. Nepostacuje tedy odkaz na ,,latentni pronasledovani obcant
Béloruska®, kdyz vuci stézovatelce ze strany statnich organti nebylo uplatiiovano nic,
co by nasvédcovalo ohrozeni jejiho zivota ¢i svobody. V daném ptipadé tedy nelze
z obecného tvrzeni o prondsledovani obCanti Béloruska dovozovat, ze sama stéZovatelka
je pronasledovana za uplatiovani politickych prav a svobod. Konkrétni skutecnosti,
v nichZ by m¢lo toto pronasledovani spocivat, st¢Zovatelka neuvedla ani v kasa¢ni stiznosti.

Pokud jde o namitku, vniz stézovatelka vytykd krajskému soudu, Ze s ohledem
na popsanou situaci se dostate¢né nevypotadal s otdzkou, zda v daném ptipadé byly shledany
zdkonné podminky pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu (humanitarni azyl),
je tieba uvést, ze se stézovatelka tohoto typu azylu dosud nedovoléavala. Jak jiz vSak bylo vyse
uvedeno, ekologicka katastrofa nepfedstavuje samostatny divod pro udéleni azylu podle § 12
a nelze bez dalsiho zfejmé uvazovat ani o tom, ze by tato skute¢nost zakladala divod
pro udéleni humanitdrniho azylu podle § 14 zakona o azylu. NejvyS$i spradvni soud
zda bude udélen azyl podle § 14 zdkona o azylu, déje ve volné tvaze spravniho orgdnu;
podle této judikatury se rovnéz ani nejednd o ,,pravo®, na némz by mohl byt n¢kdo zkracen.
Soud tak odkazuje napf. na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 771/2000
a na usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 532/02. Dale Nejvyssi



spravni soud odkazuje i na svou stavajici konstantni judikaturu, ze které vyplyva, Ze spravni
soudy mohou piezkoumavat rozhodnuti spravnich organt vydané v ndvaznosti na ustanoveni
§ 14 zékona o azylu pouze omezeng, a to z hlediska jeho mezi, a z hlediska jeho ptipadného
zneuziti. K tomu napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003,
sp. zn. 3 Azs 12/2003, kde bylo uvedeno: ,Na udéleni azylu zhumanitarniho davodu
podle § 14 zédkona o azylu, nema Zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje
na zdklad¢ spravniho uvézeni; jeho rozhodnuti pfezkoumdvad soud pouze v omezeném
rozsahu, a to z hlediska dodrZeni pftislusnych procesnich piedpisi (§ 78 odst. 1 s.f.s.).
Udéleni azylu podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu je tak na volné uvaze spravniho organu,
piicemz vSak tuto volnou uvahu, tedy zda v daném ptipad¢ byl divod hodny zvlaStniho
zietele ¢i nikoliv, muize spravni soud prezkoumdavat pouze zhlediska piekroCeni
mezi spravniho uvézeni nebo z hlediska ptipadné libovile ze strany spravniho organu

(§ 78 odst. 1 s.T.s.).

Nejvyssimu spravnimu soudu pfitom nepfislusi posuzovat, zda v posuzované véci
doslo k naplnéni divodi hodnych zvlaStniho zietele, nybrz piislusi mu pouze zhodnotit,
zda krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného ptezkoumal. Nejvyssi spravni soud,
obdobn¢ jako soud krajsky, shledal, ze spravni organ se situaci stézovatelky zabyval,
pfi¢emz prekroc¢eni mezi ani libovilile nebyla v napadeném rozhodnuti Zalovaného zjisténa.

Nejvyssi spravni soud tedy na zdkladé vySe wuvedeného dospél k zavéru,
ze namitky stézovatelky ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nejsou divodné,
a proto kasac¢ni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze NejvysSi spravni soud o kasacni stiZznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a poté co poucil UCastniky fizeni o slozeni senatu,
se jiz z diivodu nadbytecnosti samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku
kasa¢ni stiznosti.

O nékladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
s. . s. ProtoZze zalovany Z4dné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zadné
mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zadny z tucastnikli nemd pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiZnosti, nebot’ st€Zovatelka nebyla s kasacni stiZnosti
uspésna.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné€ dne 28. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



