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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
asoudctt JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jiftho Vyvadila v pravni véci stéZovatele
Finan¢niho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem v Ceskych Budgjovicich,
ProkiSova 5, za ucasti J. S., viizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 29. 9. 2004, ¢. j. 10 Ca 132/2004 - 14,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladu fizeni.

Odiavodnéni:

Stézovatel se v€as podanou kasacni stiznosti domahd prezkouméni v zahlavi
uveden¢ho rozsudku, kterym bylo rozhodnuti stézovatele ze dne 8.7.2004,
€. 3. 2730/110/2004, zruseno pro vady fizeni a véc vracena stéZovateli k dal§imu fizeni.
Stézovatel byl dile zavazan zaplatit J. S. (dale jen ,,Zalobce®) na nahradé ndklad fizeni
castku 2000 K¢ ve lhat¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku. ZruSenym rozhodnutim
stéZovatele bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho tifadu v Ceskych
Budégjovicich ze dne 12.2.2004, ¢.j. 41269/04/077910/5953, kterym mu byla dodate¢né
vymeétena dan z piijmi fyzickych osob za rok 2000 ve vysi 21 780 K¢&.

Krajsky soud odtvodnil napadeny rozsudek tim, Ze rozhodnuti spravniho organu
je nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda, nebot stézovatel vném dospél k zavéru,
ze ¢innost tipovani osob Zalobcem za ¢elem nabidky Zivotniho pojiSténi a zprostfedkovani
kontaktu je Cinnosti systematickou a nikoliv pfilezitostnou, jak ma na mysli § 10 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmul, avSak tento svlij zavéer blize neobjasnil.
Jedinym argumentem stézovatele bylo, Ze se jednalo o ¢innost v dobé od 1.1.2000
do 31. 5. 2000, pfi které vytipoval 5 aZ 6 moznych zajemc.

StéZovatel v kasacni stiZznosti napadd rozsudek krajského soudu pro nezdkonnost
spo¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky. Dovozuje, Ze soustavna cinnost
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je charakterizovdna jako cinnost trvald nebo cinnost vykondvana s imyslem opakovani,
a takovou ¢innost vykonaval 1 zalobce, kdyz opakované po dobu 5 mésict od 1. 1.2000
do 31. 5. 2000 vytipovaval a zprostfedkovaval osoby za G¢elem zajiSténi zivotniho pojisténi,
a proto byl povinen podat podle § 38g zadkona o danich z pfijma danové piiznani k dani
z piijmi fyzickych osob. Uzavird, Ze se na zalobce nevztahovalo ustanoveni § 10 odst. 3
pism. a) zakona o danich z pfijm1, dle kterého jsou od dané€ osvobozeny piijmy podle odst. 1
pism. a), pokud jejich tthrn u poplatnika neptesahne ve zdanovacim obdobi 10 000 K¢&.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti navrhl jeji zamitnuti a k namitkam
stézovatele uvadi, ze k uzavieni n¢kolika pojistnych smluv doslo nahodile a neslo o ¢innost
vykondvanou trvale a soustavné. Dohoda byla uzaviena pravé proto, ze nahodnym vysledkem
se mu podafilo nékolik pojistnych smluv uzavtit. Jeho ¢innost méla obdobny charakter
jako ¢innost osob prodéavajicich zeméd¢lské vypéstky ¢i lesni produkty na trzistich.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vrozsahu a z davodl, které uplatnil stéZzovatel
v kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Z obsahu napadeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky soud optel svlij zruSovaci vyrok
o zavér, 7e rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd,
nebot stéZovatel dostateCné¢ neobjasnil, pro¢ pokladd cinnost Zalobce spocivajici
ve vytipovani osob za ucelem nabidky zivotniho pojisténi a zprostfedkovani kontaktu
za ¢innost systematickou a nikoliv pfilezitostnou. StéZovatel se sice v kasacni stiznosti snazi
svilj pravni nazor na tento pojem doplnit, avSak vlastni pravni zéklad napadeného rozsudku,
tj. Zze jeho rozhodnuti bylo nepiezkoumatelné pro nedostatek dtivodi, nenapada. Tim ovSem
jeho namitky mifi zcela mimo podstatu véci, tj. nesméfuji proti napadenému vyroku o zruSeni
jeho rozhodnuti a vraceni véci, a proto je nelze shledat divodnymi.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal kasaéni stiznost divodnou a zamitl ji podle
§ 110 odst. 1 s.f.s. bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona,
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dle kterého o kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél
ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu nékladi fizeni pred soudem, které diivodné¢ vynalozil,
proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Soud Zadnému z i¢astnikli ndhradu naklada
nepiiznal, protoze stézovatel v fizeni tispéch nemél a zalobci zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. 1. 2005

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



