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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stéZovatele
A. V., zastoupené¢ho Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Velké
namésti 135/19, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 28
Az 5/2004 - 31,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zé4dny z Gcastnikii n e m a4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 30.9.2004,
¢.]. 28 Az 5/2004 - 31, byla zamitnuta zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 7.11.2003, ¢.j. OAM-10001/VL-19-P21-2001 (dale jen ,ministerstvo®),
kterym stéZovateli nebyl podle § 12, 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu,
vplatném znéni (ddle jen ,zdkon o azylu“) wud€len azyl abylo rozhodnuto,
7e se na stézovatele nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.
V odtvodnéni krajsky soud uvedl, Ze stéZovatel nesplnil zdkonné podminky podle § 12, 13
odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu a tento zavér opiel o tvrzeni st€¢Zovatele obsazené v zZadosti
oud¢leni azylu i néasledném pohovoru, znichZz vyplyva, ze stézovatel oznacil za divod
pro udé€leni azylu, Ze on ani jeho rodina nemaji za vlady prezidenta L. zddnou budoucnost, Ze
ma v umyslu umoznit synovi studia, a proto pficestoval do Ceské republiky, kde chce
vydélavat a zit se svou rodinou. Zadné konkrétni politické potize nezminil. Tyto skuteénosti
podle nézoru krajského soudu nelze podradit pod zdkonné divody pro udé€leni azylu podle §
12 zakona o azylu. Pokud nasledn¢ v Zalob¢ a v fizeni ptfed soudem tvrdil, ze opustil zemi
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puvodu v disledku pronésledovéani pro své politické postoje, nebot pii poslednich volbach
odmitl ptikaz teditele ve volbach podpoiit prezidenta L., krajsky soud tato tvrzeni shledal
ucelovymi, nebot’ je st€zovatel neuvedl v Zadosti o udé€leni azylu ani v pohovoru, kdy mu za
ucasti tlumoc¢nika byla ddna moznost uvést vSechny relevantni divody. Krajsky soud dale
dovodil, ze stéZovatel nesplituje podminky pro udéleni azylu podle § 13 zdkona o azylu,
nebot’ spravni rozhodnuti o neudéleni azylu manzelce stéZovatele a nezletilému ditéti bylo
Krajskym soudem v Hradci Krédlové prezkoumano pod sp. zn. 28 Az 4/2004 a zamitavé
rozhodnuti spravniho organu bylo potvrzeno.

StéZovatel se v kasacni stiZznosti dovolaval divodd podle § 103 odst. 1 pism. a), b),
ad) s.f.s. Konkrétné¢ pak uvedl, Ze ve svém domovském stat¢ byl pronasledovan
pro uplatnovani svych politickych prav a svobod, nebot’ na svém pracovisti odmitl podpofit
prezidenta L., a proto byl nucen opustit své zaméstnani. Poukazal také na to, Ze by Ceska
republika v azylovych vécech méla vyjit z vlastni historie, kdy v ni vladl obdobny rezim jako
v dne$nim Bélorusku a kdy uprchlikim z Ceskoslovenska byl azyl vzdy udélen. Dale
poukdzal na to, Ze krajsky soud nepiihlédl ke vSem Zzalobnim bodim, kdyz se nevyjadiil k
zalobni namitce, Ze rozhodnutim spravniho organu doslo k poruseni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst.
1, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,spravni
rad*), byt pfipustil, ze tato namitka byla obecna a nekonkretizovana. StéZovatel dale namital,
ze napadené rozhodnuti je nicotné, kdyz nespliuje nalezitosti § 47 spravniho fadu, nebot’ na
rozhodnuti neni podepsana jako osoba opravnéna PhDr. T. H., ale jakasi osoba uvedena
v rubrice za spravnost vyhotoveni. Rozhodnuti proto neni origindlem tak, jak by tomu mélo
byt podle spravniho fadu, ale toliko stejnopisem, z ¢ehoz dovozuje jeho nicotnost. Rozhodnuti
bylo podle jeho ndzoru opravnénou osobou podepsano teprve dodate¢né, po doru€eni jeho
stejnopisu  stézovateli. Déle vytykal krajskému soudu, Ze neopravnéné zaclenil do
odiivodnéni téz skutecnosti a zjisténi, které nastaly az po rozhodnuti, pokud jde informace
z fizeni ve véci manzelky a nezletilého ditéte, tj. 28 Az 4/2004. Proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil, véc vratil k dalSimu fizeni a kasa¢ni stiznosti byl
pfiznan odkladny Gcinek.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasaCni stiznosti popielo jeji opravnénost,
nebot’ jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi pfedpisy. Ministerstvo se pfiklonilo k nazoru soudu, ze nebylo stéZzovatelem
prokézano, ze by byl pronasledovan z divodil taxativné vymezenych zakonem o azylu. Stejné
tak nebyly prokdzany ani skutecnosti, které by svou povahou odiivodiiovaly strach stézovatele
z pronasledovani z divodi taktéz danych taxativné zdkonem o azylu. K namitkdm vztahujicim
se k podpisu PhDr. T. H. odkdzalo ministerstvo na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
jmenovité¢ rozsudek sp.zn. 2 Azs 64/2003 ze dne 29. 1.2004. Z vySe uvedenych divodi
navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti a neptiznani odkladného u¢inku pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a z davodul, které uplatnil stézovatel
v kasaéni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatel predevSim namital nesprdvné pravni posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, tj. divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Nesprdvné
posouzeni pravni otdzky spociva vtom, ze ze spravné zjisténého skutkového stavu
je dovozen nespravny pravni zavér. Tuto nadmitku spojuje stézovatel s ndmitkou vad fizeni,
pro které skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel je v rozporu se spisy, tj. s divodem
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podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Skutkova podstata miize byt se spisy v rozporu tehdy,
pokud skutkova zjisténi, jinak dostaCujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru, ve spisu
obsazena vedou k jinym skutkovym z&vérim, nez jaké ucinil rozhodujici orgén. Skutkova
podstata nemd oporu ve spisech také tehdy, chybi-li v téchto spisech podklad pro skutkovy
zaver u¢inény rozhodujicim organem nebo je-li nedostacujici k uc¢inéni spravného skutkového
Zaveru.

Podle § 12 zakona o azylu se udé€li azyl cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zji$téno, ze je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo mé odiivodnény
strach z pronésledovani z divoda rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni
skupiné, nebo pro zastavani urCitych politickych nazorti ve staté, jehoZ obCanstvi ma,
nebo v piipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydliste.

Podle legalni definice obsazené v § 2 odst. 5 zédkona o azylu se za pronasledovani
pro ucely zadkona povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoZ 1 opatfeni ptsobici psychicky
natlak, nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovéna ¢i trpéna Ufady
ve state, jehoZ je cizinec statnim ob¢anem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé
osoby bez statniho obcanstvi, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem
zajistit ochranu pted takovym jednanim.

StéZovatel uvadél v ndvrhu na udé€leni azylu 1 v pohovoru jako diivod pro udéleni
azylu jednak potiebu ziskani vétsiho mnoZzstvi penéz, aby mohl zajistit rodinu a aby jeho syn
mohl studovat, kdyz v Bélorusku za vlady prezidenta L. jeho rodina nema budoucnost. Tyto
ditvody vSak rozhodné nelze pokladat za pronasledovéani podle pfedchozich ustanoveni a
krajsky soud nepochybil, pokud se ztotoznil se zamitavym rozhodnutim ministerstva. Ani
v navrhu ani v protokolu nehovofil stéZovatel o jakémkoliv pronasledovani pro své politické
postoje. Pokud v Zalob¢ stéZovatel noveé uvadél, ze na néj zaméstnavatel vyvijel natlak, aby ve
volbach volil prezidentem L., jedné se o tvrzeni ucelova, nebot tyto ditvody mohl uplatnit ve
spravnim fizeni a ucinil tak zjevné teprve poté, kdy zjistil, ze jeho piivodni divody nemohou
obstat. Za dané situace proto nelze vytykat ministerstvu nedostatecné zjistény skutkovy stav,
kdyz tento se opiral pfedevsim o ptiivodni a vérohodna tvrzeni stézovatele, kterd ovsem divod
pro udéleni azylu nezakladala. V podstaté ze stejnych ditvodii nelze vytykat krajskému soudu
nespravné posouzeni pravni otazky.

Stézovatelova namitka, Ze uprchlikim z byvalého piedlistopadového Ceskoslovenska
byly ve vSech ptipadech v zahrani¢i poskytnuty azyly, nemad sama o sobé Zadny vztah
k projednavané véci a patii spiSe do kontextu hledani historickych souvislosti.
V této souvislosti lze jen na okraj poznamenat, Ze vSichni obcané, kteti pted listopadem 1989
tzv. nelegalné opustili Ceskoslovensko, byli v nepiitomnosti odsouzeni k nepodminénému
trestu odnéti svobody a k trestu propadnuti majetku. Takové dusledky zadatelim o azyl
z Béloruska podle zprav zalozenych ve spravnim spise nehrozi.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, podle které se krajsky soud
nevypotadal s obecnymi citacemi ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3
spravniho fadu. Lze sice souhlasit se stézovatelem, ze krajsky soud mél i k takto obecné
formulovanym ndmitkdm zaujmout stanovisko, ale na druhé stran€ podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nelze pouhou parafrazi ¢i citaci zdkonnych ustanoveni bez dalsi
nalezité konkretizace pokladat za formulaci, at’ uz zalobnich ¢i kasa¢nich davodi. Navic
stézovatel spravné v kasacni stiznosti uvedl, ze z uvedené namitky nelze zjistit, co vlastné
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konkrétné¢ v zalobé namital. Proto tato vada nemohla mit vliv na zédkonnost napadené¢ho
rozsudku.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani némitku tykajici se nicotnosti
rozhodnuti ministerstva. Jiz ve véci sp. zn. 2 Azs 64/2003 uvedl, Ze, nicotnost (neexistenci)
spravniho aktu zplsobuji jen takové vady fizeni, které maji za nasledek, ze jiz viibec nelze
o spravnim aktu hovoftit. Mlze se jednat o vady spocivaji naptiklad v rozhodovani absolutné
nekompetentnim organem, rozhodovani podle pravniho ptedpisu, ktery byl prede dnem
rozhodnuti bez nihrady zrusen ¢i absolutni nedostatek zakonem piedepsané formy. Vadu
vyskytnuvsi se v posuzovaném spravnim rozhodnuti ovSem nelze pokladat za natolik
intenzivni, aby mohla zaloZit jeho nicotnost. Zanicotné by toto rozhodnuti mohlo
byt povazovano napftiklad tehdy, kdyby se posléze ukézalo, ze absence podpisu opravnéné
osoby odrazi fakt, ze toto rozhodnuti bylo vydano zcela bez jejiho védomi. Tak tomu ovSem
v daném piipadé zjevné neni. Soucasti spravniho spisu je totiz vyhotoveni rozhodnuti,
které opravnénd osoba podepsala. Neni tak viibec pochyb o tom, Ze rozhodnuti skute¢né vydal
PhDr. T. H., feditel odboru azylové a migracni politiky, ktery je k tomu zmocnén ptislusnym
vnitinim pfedpisem ministerstva. Jakkoli je tedy zfejmé, ze spravni rozhodnuti je stiZeno
vadou, spocivajici v absenci podpisu opravnéné osoby na vyhotoveni rozhodnuti (§ 47 odst. 5
spravniho fadu), které je dorucovano ucastnikiim, tak tato vada za situace, Ze soucasti
spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsano opravnénou osobou a je i jinak
bezvadné, nezaklada nicotnost tohoto rozhodnuti. Nediivodnou je podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu rovnéZ stézovatelem namitand nicotnost spravniho rozhodnuti spravniho
organu proto, ze mélo byt podepsano opravnénou osobou teprve dodate¢né, po doruceni
stejnopisu tohoto rozhodnuti stézovateli. St€zovatel na podporu svych tvrzeni ohledné diivoda
nicotnosti nenavrhl Zadné dikazy a jeho tvrzeni méla povahu obecnych domnének a spekulaci
nepodloZenych konkrétnimi skutecnostmi.

Pokud stézovatel namital, ze krajsky soud neopravnéné zaclenil do odivodnéni
téZ skutecnosti a zjisténi, které nastaly aZ po rozhodnuti, kdyZ §lo o informace z fizeni ve véci
jeho manzelky a nezletilého ditéte, pak tento postup soudu je vadny, avSak sam o sobé nemél
vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot podstatné je, Ze st€Zovatel nespliioval
podminky pro udéleni tohoto azylu. Podle § 13 odst. 1 zdkona o azylu lze v ptipadé hodném
zvlastniho zfetele udé€lit azyl za G€elem slouceni rodiny rodinnému ptisluSnikovi azylanta,
jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, i kdyz v fizeni o udé€leni azylu nebude
v jeho pfipad¢ zjistén divod pro udé€leni azylu podle § 12. Protoze v dobé rozhodovani
o zadosti stézovatele nebyl azyl jeho manzelce ani nezl. dcefi ud€len, coz stéZovatel
nezpochybnil, ud€leni azylu z uvedeného diivodu neptichdzelo v tivahu. Fakt, Ze nasledné
byla Zaloba manzelky a dcery ve véci neudéleni azylu zamitnuta, na skutkovém a pravnim
stavu vztahujicim se k neudéleni azylu stéZovateli podle § 132 zakona o azylu, nemiize
nic zmenit.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1
s.T.s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud zpravidla
bez jednani.

O stézovatelem podaném navrhu aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
podle ust. § 107 s.t.s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, ktera byla
vytizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.
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Vyrok o ndhradé nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery m¢l
ve veci plny uspéch pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Soud zadnému z Gcastnikit ndhradu ndklada
nepfiznal, protoze stéZovatel v fizeni Gspéch nemél, a ministerstvu s timto fizenim zadné
naklady nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 12. ledna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



