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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Antonina Koukala v pravni véci Zalobce A. U., proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o
opravném prostiedku proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 3. 2002,

takto:
1. Zalobase zamita4.

IL. Zalované se nep Fizn ava pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeteni (dale jen ,,7alovana“) ze dne
6. 3. 2002 byla zamitnuta zadost Zalobce o poskytnuti jednorazové penézni Castky podle
ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb. o poskytnuti jednordzové penézni Castky
ucastnikiim narodniho boje za osvobozeni, politickym véziiim, a osobam z rasovych nebo
nabozenskych divoda soustiedénych do vojenskych pracovnich tabori a o zméné zékona
39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penczni cCastky piisluSnikiim ceskoslovenskych
zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945 (dale téz ,,zdkon*)
s odiivodnénim, Ze zakon se vztahuje pouze na ob&any Ceské republiky, kteii byli véznéni
mezi 25. tnorem 1948 a 1. lednem 1990 a u kterych bylo rozhodnuti o jejich véznéni zcela
nebo z¢asti zruSeno podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, nebo podle zakona
¢. 198/1993 Sb. o protipravnosti komunistického reZimu a o odporu proti nému, pfi¢emZz
podminka ob&anstvi Ceské republiky se povazuje za splnénou, pokud ob&anstvi trva ke dni
podani zadosti o poskytnuti jednorazové penézni Castky.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v¢as opravny prostiedek, ve kterém uvadi, Ze je
sice skute¢nosti, ze neni obéanem Ceské republiky, ale byl zaten, souzen a véznén na uzemi
Ceské republiky. Skute¢nost, Ze jeho zat&eni i véznéni bylo v rozporu se zikonem, dokazuje
i rozhodnuti o rehabilitaci. Zalobce dale uvadi, Ze pro tyto skutenosti se domniva, Ze ma
narok na odSkodnéni.

Zalovana ve svém vyjadieni k opravnému prostfedku uvedla, Ze zékon &. 261/2001 Sb.
se vztahuje pouze na obany Ceské republiky a podminka ob&anstvi se povazuje za splnénou,
pokud obéanstvi trva ke dni podani zadosti o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky. Zalobce
v§ak podminku obdanstvi Ceské republiky ke dni Zadosti o poskytnuti jednorazové penézni
castky nesplioval, proto se na ného zékon ¢. 261/2001 Sb. nevztahuje. Stanovit rozsah pravni
normy je pravem zdkonodarce, spravnimu organu pak piislusi pravni normu aplikovat, nikoli
Jji rozSifovat nebo ménit, proto Zzalovand nemohla zadosti Zalobce vyhovét. Z uvedeného
davodu Zalovana navrhuje, aby soud zalobu zamitl a Zalobou napadené rozhodnuti potvrdil.

Ve svém vyjadieni podaném k NejvysSimu spravnimu soudu dne 25. 6. 2003 zalobce
uvedl, Ze Slovenska socialni pojiStovna, kterou zadal jako obcan Slovenské republiky
o poskytnuti jednordzového finan¢niho piispévku podle zédkona €. 462/2002 Z. z. o poskytnuti
jednorazového finanéného prispevku politickym vaziiom rozhodla, Ze jeho zadosti nemiize
vyhovét, protoze v rozhodné dobé nebyl ani zat€en ani trestan na uzemi Slovenské republiky,
ale na uzemi Ceské republiky a Ze se tedy na n&ho zakon &. 462/2002 Z. z., nevztahuje.
Zalobce uvedl, Ze pocituje velkou nespravedlnost ve skute¢nosti, ze byl souzen a trestan
v Ceské republice a je obéanem Slovenské republiky a zadna z obou republik jej podle platné
pravni upravy nehodla odskodnit.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozila zalovand, vyplynuly nésledujici podstatné
skute¢nosti:

Dne 17. 9. 2001 byla ministerstvu spravedlnosti doru¢ena Zadost Zalobce o poskytnuti
jednorazového odskodnéni podle zakona ¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci, kterd se
vztahuje na politické vézné z obdobi let 1948-1989, coz byl i ptipad Zalobce a uvedl, Ze byl
rehabilitovan Okresnim soudem v Bruntale rozhodnutim ze dne 11. 1. 1991 ¢&. j. 759/1990 - 4.
Ministerstvo spravedlnosti zaslalo zadost Zzalované, nebot ta byla opravnéna o takové
7adosti rozhodnout. Zalovana zaslala Zalobci v piiloze k dopisu ze dne 12. 10. 2001,
vSeobecné informace sudaji o okruhu opravnénych osob, podminkach, naroku, vysi
jednorazové penézni Castky a zpusobu prokazovani rozhodnych skutecnosti, rovnéz tak
formuléf o poskytnuti ¢astky.

Dne 1. 11. 2001 byla zalované zpét dorucena zadost zalobce o poskytnuti jednordzové
penézni ¢astky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb., o kterou zadal jako politicky vézen véznény na
tizemi Ceské republiky. K Zadosti piiloZil potvrzeni vojenské spravy pro zadatele mimosoudni
rehabilitaci, o vykonu sluzby v Ostraveé a Karviné a usneseni Okresniho soudu v Bruntéale ze
dne 11. 1. 1991 sp. zn. Rt 759/90-4 a ze dne 28. 2. 1991 — Rt 109/91 o rehabilitaci. Ve
spravnim spise je déale zalozeno zalobou napadené rozhodnuti ze dne 6. 3. 2002, zalobci
dorucené dne 11. 3. 2002 a opravny prostiedek proti tomuto rozhodnuti.

ProtoZze vé&c nebyla Vrchnim soudem v Praze skonc¢ena do 31. 12. 2002, byla
dle ustanoveni § 132 zékona ¢. 150/2002 Sb. soudni tad spravni (,,s. . s.“) postoupena
NejvyssSimu spravnimu soudu k dokoncendi fizeni.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované a dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

Podle ustanoveni § 1 zakona &. 261/2001 Sb. se tento vztahuje na obdany Ceské
republiky, ktefi spliiuji podminky uvedené v § 1 odst. 1 bodé¢ 1 pism. c) az f), bod€ 2 a odst. 2
zakona €. 255/1946 Sb., o pfisluSnicich ceskoslovenské armady v zahrani¢i a o nékterych
jinych tcastnicich narodniho boje za osvobozeni, a bylo jim o tom vydano podle
§ 8 citovaného zakona osvédceni nebo kteti maji doklad, ktery toto osvédceni nahrazuje, (dale
jen ,,G¢astnik narodniho boje za osvobozeni®). Uastnikem narodniho boje za osvobozeni
je i ob&an Ceské republiky, ktery splituje podminky uvedené v § 1 odst. 1 pism. a) citovaného
zakona, pokud byl pfislusnikem ceskoslovenského armadniho sboru ve Svazu sovétskych
socialistickych republik a konal tam sluzbu sice krat$i nez tfi mésice, avSak spolecné se
sluzbou piislusnika prvni ¢eskoslovenské armady na Slovensku jeho vojenskd sluzba trvala
alesponi tfi mésice.

Zékladni podminkou, za které lze poskytnout jednorazovou penézni Castku osobdm,
které byly véznény mezi 25. tnorem 1948 a 1. lednem 1990, a u kterych bylo véznéni zcela
nebo z¢asti zruSeno podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci nebo podle zakona
¢. 198/1993 Sb. o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, je podminka
obcanstvi Ceské republiky. Podminka obcanstvi se povazuje za splnénou, pokud ob&anstvi
trva ke dni podani zadosti o poskytnuti jednorazové penézni Gastky. Zalobce vsak podminku
obcanstvi Ceské republiky ke dni podani Zadosti o poskytnuti jednorazové penézni &astky
nespliioval, jak konecn€ i sdm v zalobé uvadi, a proto se na ného zdkon ¢. 261/2001 Sb.
nevztahuje a jednorazovou penézni ¢astku mu nelze proto poskytnout.

Podle ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona 119/1990 Sb. o soudnich rehabilitacich je narok na
odSkodnéni tfeba uplatnit u soudu ve lhité tii roki od pravni moci zprostujiciho rozhodnuti
nebo rozhodnuti odsuzujiciho k mirn€jSimu trestu a nebo rozhodnuti, kterym bylo trestni
stthani zastaveno; jinak narok zanikd. Po dobu pifedchoziho projednavani naroku podle
§ 9 zdkona €. 58/1969 Sb., nejdéle vSak po dobu Sesti mésicii, tato lhiita pro uplatnéni naroku
neb&zi.

Absence rozhodnuti podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. v dané véci nemd pravni vyznam,
nebot’ jako obcan ciziho statu nema zalobce narok na poskytnuti jednordzové penézni castky.

Soud nezpochybniuje nesporné utrpeni a lidské stradani pana zalobce, avSak striktni
vymezeni podminek naroku zdkonem bez toho, Ze by bylo do zdkona zakotveno ustanoveni
pro zmirnéni tvrdosti zdkona ¢i pfiznani vyjimek neumoziuje ani soudu vramci jeho
rozhodovaci pravomoci vazit okolnosti konkrétniho pifipadu a od podminek naroku
stanovenych zdkonem se jakkoli odchylit. Soudu nepftislusi vili zakonodarce podle své uvahy
jakkoli ménit ¢i nahrazovat, nebot’ je zdkonem vazan.

Proto soud Zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. O véci
pfitom rozhodl bez jednani za podminky souhlasu ucastniki fizeni (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Zalovana, kterd méla ve véci uspéch, narok na nahradu nakladi nevznesla, ostatné
ze spisu je patrno, Ze ji ndklady nad rdmec bézné Ufedni Cinnosti nevznikly, proto ji soud
pravo na nadhradu nékladu fizeni nepfiznal.
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Poucéeni: Proti tomuto rozsudku n e ni ptipustny zadny opravny prostiedek.

V Brné dne 27. 8. 2003

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



