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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné: MUDr. Y.
V., zast. JUDr. Pavlem Halou, advokatem, AK Brno, Mezirka 1, 602 00, proti zalovanému:
Krajsky uiad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2004, €. j. 57 Ca
50/2003 — 51,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2004, ¢. j. 57 Ca 50/2003 — 51,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odbor dopravy,
zedne 19. 8. 2002, ¢. j. OD/1752/02/Ro, bylo zamitnuto odvoldni Zalobkyné podané
proti rozhodnuti Okresnimu tfadu Brno — venkov ze dne 30. 5. 2002, ¢. j. RD 5135/01,
a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Posledné¢ uvedenym rozhodnutim byla zalobkyné
uznana vinnou piestupkem podle § 30 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
kterého se méla dopustit tim, ze dne 6. 1. 2002 ve 21:15 hod. fidila v obci Z. na ulici N.
osobni motorové vozidlo S. O., RZ a pii kontrole hlidkou policie se podrobila orientatni
dechové zkousce s pozitivnim vysledkem, a kdyz byla policisty vyzvana, aby se podrobila
1ékatskému vySetfeni a odbéru krve, odmitla toto ucinit i po pouceni o mozné sankci. Podle §
30 odst. 2 zékona ¢. 200/1990 Sb. ji byla ulozena pokuta ve vysi 15 000 K¢, zdkaz ¢innosti
spoCivajici v zdkazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 24 mésici od pravni moci
rozhodnuti a podle ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb. a § 1 odst. 1 vyhlasky
MVCR ¢&. 231/1996 povinnost nahradit naklady piestupkového fizeni v &astce 500 K&.



Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyn¢ Zzalobu u Krajského soudu v Brné.
Pod bodem IV. zaloby pfedev§im namitala poruseni Ustavy, Listiny zékladnich prav
asvobod, ¢l. 6 Umluvy o ochrand zakladnich lidskych prav a svobod. Nesouhlasila
déle s pravni Gpravou uvedenou v €asti paté zadkona €. 99/1963 Sb. (obCansky soudni fad
- déle jen ,,0. s. I.), kterd podle zalobkyn¢ znemoziiovala pfezkoumani rozhodnuti spravnich
organtt v plné jurisdikci. Déle namitala vécnou neptisluSnost organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal a dovozovala, ze podle § 124 odst. 3 pism. 1) ve spojeni s § 124 odst. 2
pism. d) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o odvolani proti rozhodnuti okresniho ufadu, vydaného
podle tohoto zakona, rozhoduje ministerstvo. V bod¢ V. zZaloby namitala nedostatecna
skutkova zjisténi, ktera spatfovala v tom, Ze nebylo zjiSténo ani zohlednéno, Ze odbér krve
odmitla ze zdravotnich divodi, coz dolozila znaleckym posudkem. Odbér moci nejenze
neodmitla, nybrz o moznosti poskytnout mo¢ namisto vzorku krve sni nikdo nejednal.
Pokud se vyjadiila k policistim tak, Ze se nebude k véci vyjadfovat, méla tim na mysli,
ze se nebude pfed policisty, jako organy nekompetentnimi, vyjadfovat o svém zdravotnim
stavu. Uvadéla, ze jeji pravni zastupkyné pouze nedopatienim nepiedlozila v pribéhu
spravniho fizeni veSkerou lékaiskou dokumentaci, ktera by potvrzovala zavér, ze odbérem
krve by bylo ohrozeno jeji zdravi. Dale namitala, Ze prostfednictvim pravni zastupkyné
podala odvolani s tim, Ze jeho odivodnéni poskytne do c¢trnacti dnli. Predpokladala totiz,
ze do t¢é doby obstara znalecky posudek, jimz by mohla prokézat, ze odbér krve by byl spojen
s nebezpe¢im pro jeji zdravi. Protoze vSak zjistila, Ze znalecky posudek nebylo mozno
v této lhité zajistit, telefonicky se spojila se spravnim organem, pfi€emz ji mélo byt feceno,
ze 1 kdyby doplnéni neucinila, je spravni organ povinen vyzvat ji k doplnéni odivodnéni
odvolani.

Namitala dale, ze v fizeni o pfestupcich je spravni organ povinen nalezité zjistit
skutecny stav véci a diikazni bfemeno je na jeho strané. Nemél tedy pfipustit, aby obvinény
byl nucen obstaravat znalecké posudky a predkladat diikkazy o své nevin€. Navic rozhodoval
jen na zéklad¢ podkladd ptedloZenych policii, aniz by tyto podklady ovéfil a aniz by provedl
nalézaci fizeni ve spravnim fizeni po zahajeni spravniho fizeni. Tim, Ze neprovedl nalézaci
fizeni, neptfedvolal svédky — policisty, ktefi jeji Gdajné jednani méli prokazat, znemoznil
zalobkyni klast otazky témto svédkim ve smyslu § 33 zdkona ¢. 71/1967 Sb. (dale
jen ,spravni tad*). Podle nazoru Zalobkyné timto postupem spravni orgadn znemoznil
objasnéni tak podstatné otazky, jakou je, zda policisté s ni jednali pouze o odmitnuti odbéru
krve, nebo zda sni jednali o odmitnuti komplexniho Iékafského vySetieni, spojeného
s odbérem krve nebo moci. Timto postupem rovnéz spravni organ zpusobil, ze ve véci nebyl
zjistén skutecny stav. Na této situaci podle nazoru Zalobkyné nic neménil ani jeji ptipadny
podpis na eventudlnim rozsahlém pouceni, protoze béhem jedndni s policisty se ji zddného
pouceni nedostalo, ptedtisk policejniho protokolu, na kterém eventudlné pouceni mohlo byt
predtisténo, vibec necetla, nebot’ k tomu nebyly splnény nezbytné podminky, byla noc,
a v mist¢ nebylo zddné osvétleni. Konstatovala, ze béhem fizeni o ptrestupku a bchem
spravniho fizeni o prestupku doslo k celé fad€ procesnich pochybeni, znamenajicich poruseni
zakona, kdy napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, jak vyzaduje
ustanoveni § 3, § 32 a 46 zdkona ¢. 71/1967 Sb. Dovolavala se dale poruSeni ¢l. 2 odst. 3
a ¢l. 10 Ustavy a poruseni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, podle néhoz lze
statni moc uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon. Navrhovala,
aby rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
bylo zruseno a véc byla vracena Zalovanému spravnimu organu k doplnéni dokazovani
ak novému projedndni a rozhodnuti. Soucasn¢ zadala, aby byl Zalovany zavazan uhradit
naklady soudniho fizeni.



Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 21. 10. 2002, ¢. j. 29 Ca 293/2002 — 18,
postoupil véc se zietelem k ustanoveni § 246 odst. 3 o. s. f. vjeho znéni do 31. 12. 2002
Meéstskému soudu v Brné jako soudu vécn€ a mistné piisluSnému k projednédni ptrestupku.
Dne 8. 1. 2003 piedal Méstsky soud v Brné€ na zdkladé ustanoveni § 132 zdkona ¢. 150/2002
Sb. spis Krajskému soudu v Brné¢.

Krajsky soud v Brné€ rozsudkem ze dne 21. 4. 2004, ¢. j. 57 Ca 50/2003 — 51, Zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Zadnému z Gcastnikl se nepfiznava nahrada nékladl fizeni. V odiivodnéni
rozsudku obsahle popsal jednotlivda vyjadfeni ucCastniki fizeni. K némitce Zalobkyné,
ze rozhodoval vécné nepiislusny spravni organ, uvedl soud, Ze se zcela ztotoZiuje
se stanoviskem Zalovaného, Ze rozhodoval spravny spravni organ stim, Ze navic sama
zalobkyné v dob& podavani odvolani byla piesvédc¢ena o tom, Ze o odvolani ma rozhodovat
Krajsky ufad Jihomoravského kraje. Pokud jde o ndmitky zalobkyné uvedené v Zalobé,
odkézal soud na vyjadieni Zalovaného. Se Zalovanym se pak ztotoznil v tom, Ze napadené
rozhodnuti je po strance vécné 1 pravni spravné, a to i ve vztahu k druhu a vysi ulozené
sankce.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka*) vcas kasacni
stiznost, a to z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Stézovatelka nejprve
namitala nicotnost plivodniho spravniho aktu proto, Ze ve véci rozhodoval nepfislusny orgén
druhého stupné. Namitala v této souvislosti, Ze Krajsky soud v Brné¢ bcéhem fizeni
nepiezkoumal, zda je rozhodnuti nicotné, vrozsudku svij nazor neodivodnil tak,
aby jeho pravni ndzor byl zfejmy a bylo patrné, jakymi tivahami byl veden, a ktera ustanoveni
pfi hodnoceni dané otdzky pouzil, nybrZz v odivodnéni napadené¢ho rozsudku pouze
konstatoval, Ze rozhodoval spravny spravni organ. Krajsky soud v Brn¢€ spréavni rozhodnuti
neodstranil, ale naopak je potvrdil. Konstatovala dale, Ze nejde o to, ze by snad nevédéla,
kterému nadfizenému spravnimu organu odvolani zaslat. Pokud byla v rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné poucena o tom, ze odvolat se muize pravé ke Krajskému ufadu
Jihomoravského kraje, odvolala se ktomuto orgadnu. Podstatné vSak podle nazoru
stéZovatelky je to, a proto také namitala nepfisluSnost, Ze tento krajsky urad podle zakona
nemél rozhodovat, resp. zadny krajsky ufad nemél rozhodovat, a jiz viilbec ne jeho odbor
dopravy, protoze projednavat odvolani v fizeni o pfestupcich proti rozhodnuti o prestupku
na useku dopravy je opravnéno pouze a vyslovné ministerstvo. Namitala tedy, ze rozhodnuti
zalovaného je nicotné. K tomuto problému dale rozvedla, Ze kompetence spravnich orgént
v fizeni o prestupcich, i to, ktery organ a v kterém stupni je opravnén rozhodovat, urcuje
zakon. Tyto kompetence urcuje obecny pravni predpis a zvlaStni pravni predpisy. Obecnym
pravnim pifedpisem je zdkon o spravnim fizeni a dale se kompetencemi jednotlivych
spravnich organt v fizeni o pfestupcich zabyvaji zakon o ptestupcich ¢. 200/1990 Sb. a zadkon
¢. 361/2000 Sb., ve znéni novel. Stézovatelka vécnou neptislusnost Krajského uradu JM kraje
dovozovala zjednotlivych ustanoveni zdkona o piestupcich a zdkona ¢. 361/2000 Sb.
Podle jejiho ndzoru vécnou piislusnost ministerstva bylo mozno dovodit z ustanoveni § 124
odst. 2 pism. d) zdkona €. 361/2000 Sb., kdy tento zikon je tfeba povazovat za specidlni
ve vztahu k zakonu €. 129/2000 Sb. Teprve od 1. 1. 2003, kdy nabyly uc¢innosti novely zdkona
¢. 361/2000 Sb., byly ur¢eny kompetence a pravomoci 1 vécna piislusnost jednotlivych organt
k projednavani piestupkli oproti pivodnimu stavu naprosto odlisné. Podle pravniho stavu
od 1. 1. 2003 zékon jiz neurcuje, Ze o odvolani proti rozhodnuti o pfestupcich rozhoduje
ministerstvo. Citovany zakon dnes tuto otdzku jiz netesi, proto podle jejiho ndzoru v tomto
okamziku je jiZ na misté pouZzit zdkon €. 129/2000 Sb., zjehoZ ustanoveni § 67 odst. la



skute¢né vyplyva, ze krajsky urad prezkouméva rozhodnuti vydand orgény obce v fizeni
podle zvlastniho zakona.

Sté¢Zzovatelka dale namitala, Ze spravni organy nerozhodovaly po nalezitém
a objektivnim zjisténi skutecného stavu véci, nybrz rozhodovaly jen na zakladé
nedostate¢nych a skutek zcela neprokazujicich podkladd, neobjasiiuji vSechny povinné znaky
skutku, a stejné tak krajsky soud neprovedl dokazovani a nezabyval se otazkou, zda byly
naplnény vSechny zdkonné znaky ptestupku. Domnivala se, Ze divody, pro které odmitala
odbér krve, zde vzdy objektivné existovaly, byly ji znamy, a v ptipad¢ podstoupeni odbéru
krve by mohlo byt ohroZeno jeji zdravi. Nikdy neodmitla 1¢katské vySetteni, jak ji je kladeno
za vinu jiz z toho prostého divodu, ze 1ékaiské vySetieni policisty nebylo nikdy nafizeno.
Svoje tvrzeni odlivodiiovala tim, ze k provedeni 1ékatského vySetieni je tieba jen policejniho
rozhodnuti, nikoliv souhlas ptestupce. Lékaiské vySetfeni totiz nafizuje policista a realizuje
jej ptredvedenim ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 6 zakona ¢. 283/1991 Sb., bez ohledu
navulia postoj prestupce. Teprve po predvedeni piestupce k I€¢katskému vySetieni
(které se sklada z ¢asti klinické a specialnich odbérh télnich tekutin, pfip. tedy 1 krve) je nutné
vzit v avahu postoj pfestupce a hodnotit, pouze vSak dil¢i otdzku lékarského vySetieni,
ato samotny souhlas ¢i nesouhlas pacienta s poskytnutim vzorku krve. Komunikace
na toto téma by vSak méla probihat za dodrZzeni vSech dalSich pravnich norem, vyplyvajicich
zjinych pravnich predpisi, a to pouze mezi pacientem a lékafem, aby byla zajiSténa
diskrétnost sdéleni informaci o zdravotnim stavu. Nesouhlasila dale s tvrzenim Zalovaného,
ze u predkladanych pisemnosti béhem Ustniho jednani musela znat jejich obsah a musela
tedy védét, ze se netykaji podstatnych okolnosti. Namitala dale, Ze ze skutecnosti,
kdy se k véci odmitla vyjadfit na misté kontroly nemiiZze prece vyplyvat, Ze se nehodlala
vyjadiit pozdéji a Ze nehodld prokazovat, Ze odmitla jen odbér krve a jen v zdkonnych
podminkach. Podle nazoru stéZovatelky pokud se ob¢an nevyjadii pfed policisty o vécech,
o kterych s nimi neni povinen jednat, nelze z této skutecnosti dovodit zavér, které ucinily
spravni organy a potvrdil soud, totiz Ze svym odepfenim se vyjadfit fakticky prokazala
svoji vinu. Dale namitala, Ze se nezaklad4 na pravdé, co soud povazoval za prokazané, totiz,
ze byla poucena podle § 30 zakona o prestupcich. Zejména namitala, Ze poucena nijak nebyla,
a jednak citované ustanoveni zadné pouceni neobsahuje. Ze vSech téchto divodu, kdy Krajsky
soud v Brné neprojednal véc v plné jurisdikci a nezjistil tedy skute¢ny stav véci, nezkoumal
a neodtivodnil namitanou nicotnost napadeného spravniho rozhodnuti tak, aby z rozsudku byl
seznatelny jeho pravni nazor na véc, navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti povazoval namitku vécné
nepiislusnosti za nedtivodnou. Podle jeho nazoru v fizeni o pfestupcich vyplyva opravnéni
krajskych ufadd rozhodovat o odvolénich proti rozhodnutim okresnich Ufadl z ustanoveni
§ 67a zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni do 31. 12. 2002. Podle jeho nazoru
ve vécech odvolani v pfestupkovych fizenich podle zédkona €. 200/1990 Sb. Zadny zakon
nestanovi pusobnost specidlniho organu, a proto byla uplatnéna obecnd uprava podle vyse
citovan¢ho ustanoveni zdkona o krajich vjeho znéni do 31. 12. 2002. Podle nézoru
zalovaného napadena rozhodnuti vychézela ze zcela spolehlivé a piesné zjisténého stavu véci,
k jejich vydani byly shromézdény naprosto dostate¢né podklady rozhodnuti, jak ma na mysli
ustanoveni § 32 odst. 1 a ustanoveni § 3 odst. 4 spravniho fadu. Podle nazoru zalovaného
napadeného rozhodnuti splituji vSechny pozadavky, které na spravni rozhodnuti klade
ustanoveni § 46 spravniho fddu. Rovnéz nedoslo k zddnym procesnim vadam ani k poruseni
prav Ucastnika fizeni. Podle nazoru zalovaného nedoSlo ani k poruseni prav zarucenych
Ustavou CR, Listinou zakladnich prav a svobod a &l. 6 Mezinarodni dohody o ochrang



zakladnich lidskych prav a svobod. Statni moc byla vykonavana v souladu s ¢l. 2 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod a s €l. 2 odst. 3 Ustavy. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost proti napadenému rozsudku Krajského soudu v Brné zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazdn rozsahem a diivody uvedenymi v kasacni
stiznosti.

StéZovatelka v kasacni stiznosti vyslovné oznacila jeji divod podle ustanoveni § 103

odst. 1 pism. b) s. f. s. Z obsahu kasa¢ni stiZznosti pak dale lze dovodit, ze jeji namitky
1ze obsahové podiadit i pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené b) vady fizeni
spo¢ivajici v tom, Ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl
poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél rozhodnuti spravniho orgénu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost,
d) nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti,
popi. vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Po piezkoumani véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasaéni stiznost
je davodna.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci predevSim uvadi, Zze zcela souhlasi
s nazorem stézovatelky, Ze krajsky soud nepfezkoumal namitku stézovatelky, tykajici
se vécné nepiislusnosti, a vrozsudku k této namitce nevyslovil Zadny pravni nézor.
Jeho odkaz na vyjadieni Zalovaného je naprosto nedostaCujici, a to zvlast¢ za situace,
kdy podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi vadami,
které vyvolavaji nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. Je jisté
nepochybné, Ze rozhodoval-li by jako odvolaci orgdn vécné nepfislusny spravni organ,
zpusobovala by tato skute¢nost bez dalSiho nicotnost takového rozhodnuti. Je tedy nutno
konstatovat, ze rozsudek krajského soudu je neptfezkoumatelny pro nedostatek divoda,
nebot’ nepfezkoumal namitku stézovatelky vztahujici se k nicotnosti rozhodnuti Zalovaného,
a jiz tento divod by postacoval ke zruSeni tohoto rozsudku a vraceni véci krajskému soudu
k dal$imu ftizeni (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud vSak vychazi z toho,
ze podle § 109 odst. 3 s. . s. je vazdn divody kasaéni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni
pred soudem zmatecné (§ 103 odst. 1 pism. c¢/) nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit
zanasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, a nebo je-li napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d/), jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné.

Za této situace pak je povinnosti NejvysSiho spravniho soudu se zabyvat tim,
zda rozhodnuti zalovaného je nicotné ¢i nikoliv, a to obzvlasté v této véci, kdy tato namitka
jeuvedena v kasacni stiznosti a v podstaté¢ byla namitana jiz od pocatku soudniho fizeni.
Bylo-li by totiz shledano rozhodnuti zalovaného nicotnym, musel by tuto nicotnost Nejvyssi
spravni soud vyslovit, pficemz dalsi fizeni jiz by bylo bezpfedmétné.



Stézovatelka dovozuje vécnou nepiislusSnost krajského ufadu jako odvolaciho organu
vfizeni o dopravnich ptestupcich v prvé tfadé ze znéni pfislusnych ustanoveni zakona
¢.361/2000 Sb., v jeho znéni ke dni 19. 8. 2002, tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti.
Podle § 124 odst. 3 pism. I) citovaného zdkona okresni ufad projednava piestupky
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle zvlastniho
pfedpisu. V pozndmce pod Carou je uveden zdkon ¢. 200/1990 Sb. Podle § 124 odst. 2
pism. d) téhoz zdkona ministerstvo rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti okresniho Ufadu,
vydaného podle tohoto zdkona. Podle § 67 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich,
v jeho znéni do 31. 12. 2002, krajsky Ufad ptfezkoumd rozhodnuti vydand okresnimi ufady
a magistraty mést Brna, Ostravy a Plzné, ve spravnim fizeni, pokud neni zdkonem
tato plsobnost svétena zvlastnimu orgdnu nebo zékon nestanovi jinak. Podle § 53 odst. 2
zakona €. 200/1990 Sb., v jeho znéni do 31. 12. 2002, okresni Ufady projednavaji piestupky
ve vécech, které spravuji, a ostatni pfestupky, pokud k jejich projednéni nejsou piislusné
jiné spravni organy. StéZovatelka tedy dovozuje, Ze jestlize zdkon o ptestupcich neurcuje
kompetenci krajskych uradii, ani neurcuje, ktery organ ma projedndvat a rozhodovat
o odvolani proti rozhodnuti okresnich ufadii, pak je tfeba vychazet ztoho, Ze zékon
¢.361/2000 Sb. je ve vztahu k zdkonu ¢. 129/2000 Sb. specidlnim piedpisem a obecnéjsi
pravni piedpis, tedy zakon ¢. 129/2000 Sb. nelze proto pouZzit.

Zalovany se vtéto otizce postavil na stanovisko, e ve vécech odvolani
v prestupkovych fizenich podle zékona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, Zadny zdkon nestanovi
plusobnost specidlniho organu, proto se uplatnila obecnd iprava uvedena v ustanoveni § 67
pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni do 31. 12. 2002, a v téchto piipadech
rozhoduji krajské tfady. Zalovany dale doplnil, Ze podle § 124 odst. 2 pism. d) zakona
¢. 361/2000 Sb., ve znéni do 31. 12. 2002, by Ministerstvo dopravy rozhodovalo o odvolani
proti rozhodnuti okresniho tufadu, vydané¢ho podle tohoto zdkona, tedy podle zékona
¢.361/2000 Sb. Pokud okresni ufad vydal rozhodnuti o odnéti fidi¢ského opravnéni,
pak by Slo o rozhodnuti vydané podle zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich. V takovém pfipadé¢ by sprdvnim organem, piisluSnym k rozhodnuti
o odvolani, bylo podle § 124 odst. 2 pism. d) zédkona ¢. 361/2000 Sb., Ministerstvo dopravy
a spoju. O takovy piipad vSak podle Zalovaného v posuzované véci neslo.

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze oba vyslovené pravni ndzory maji svllj vyznam
a oba by mohly za urcitych okolnosti obstat.

Nejvyssi spravni soud ma vSak za to, Ze je tfeba predevSim vychazet z toho,
pro jaky typ pfestupku byla stéZovatelka stihdna. Nejsou pochybnosti o tom, Ze stéZovatelka
byla obvinéna ze spachani piestupku podle § 30 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich. Tento prestupek vSak neni piestupkem na tseku piestupkil proti bezpecnosti
a plynulosti silnicniho provozu (§ 22 zdkona o pfestupcich), nepatii ani mezi ostatni
prestupky na Useku dopravy a prestupky na useku silnicniho hospodatstvi (§ 23 zdkona)
anejde ani o prestupek podle § 23a tohoto zakona. Prestupek podle § 30 odst. 1 pism. i)
zékona €. 200/1990 Sb. je zatazen pod piestupky na Useku ochrany pted alkoholismem
a jinymi toxikomaniemi. Nelze tedy souhlasit se stézovatelkou v jejim tvrzeni, ze v daném
pfipad¢ je tfeba vychdzet z ustanoveni § 124 odst. 3 pism. 1) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
ktery zmocnuje okresni ufady k projednani ptestupkii proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Zmocnéni k projednani
prestupkd na tseku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi tak nevyplyvalo
pro okresni tfady ze zdkona ¢. 361/2000 Sb., v jeho znéni do 31. 12. 2002, ale z § 52 pism. b)
a § 53 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., podle n¢hoz okresni ufady projedndvaly ptestupky



ve vécech, které spravuji, a ostatni pfestupky, pokud k jejich projednani nebyly ptislusné
jiné spravni organy. Jestlize tedy okresni ufad rozhodoval o ptestupku, jehoz skutkova
podstata je vymezena v ustanoveni § 30 zédkona o pfestupcich a je podifazena pod piestupky
na useku ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, nelze dovozovat, Ze okresni
urad rozhodoval podle zdkona ¢. 361/2000 Sb., v jeho znéni do 31. 12. 2002. Za této situace
pak nelze vychazet z toho, Ze odvolacim organem bylo ministerstvo, nebot’ v daném piipadé
neslo o odvolani proti rozhodnuti okresniho tfadu, vydaného podle zdkona €. 361/2000 Sb.,
ale o odvolani proti rozhodnuti okresniho ufadu, vydaného podle zédkona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich. Je tedy tfeba za této situace vychdzet z ustanoveni § 67 pism. a) zdkona
¢. 129/2000 Sb., coZ znamend, Ze o odvolani v této véci rozhodl vécné piisluSny spravni
organ, tedy Krajsky tfad Jihomoravského kraje v Brné.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal rozhodnuti Zalovaného Krajského uradu
Jihomoravského kraje nicotnym a mohl dale pokracovat v fizeni o kasacni stiznosti.

Pokud jde o posouzeni merita véci, uvadi NejvysSi spravni soud, ze piedevSim
souhlasi s ndzorem stéZzovatelky, Ze krajsky soud v podstaté nepfezkoumal napadené
rozhodnuti spravniho organu z hlediska ji uvedenych Zalobnich namitek. Pokud se krajsky
soud v odivodnéni napadené¢ho rozsudku vyjadfoval k napadenému rozhodnuti, tak pouze
v obecné roviné, a pokud odkazoval v odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti na pisemné
vyjadieni zZalovaného, nelze s takovym postupem souhlasit.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze nesouhlasi sndzorem,
podle néhoz by Zalobkyné€ nemohla v Zalobé uvadét jiné skutecnosti nez ve spravnim fizeni.
Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, vtomto sméru zadné omezeni neobsahuje.
V ustanoveni § 71 odst. 1 s. . s. stanovi, jaké nalezZitosti musi zaloba obsahovat, ale pokud jde
o samotny obsah Zalobnich namitek, Zalobce nikterak neomezuje ani nedeterminuje.
Proto je povinnosti soudu se zalobnimi ndmitkami zabyvat a zaujmout k nim vlastni pravni
nazor. V opatném piipadé¢ by se pak naskytala otazka, zjakych divodi vibec existuje
pfezkumné soudni fizeni, a zjakych divodi bylo nov€ upraveno spravni soudnictvi
od 1. 1. 2003 zdkonem ¢. 150/2002 Sb. Se zifetelem k tomu, ze krajsky soud se nezabyval
zalobnimi namitkami stézovatelky, pfipadné se jimi zabyval nedostatecné tim, ze odkazal
na vyjadieni zalovaného spravniho orgédnu, nelze uzaviit jinak, nez Ze napadeny rozsudek
je nepiezkoumatelny pro nedostatek diivoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.

PredevSim je nutno konstatovat, Ze se soud nezabyval ndmitkami stézovatelky,
v nichZ namitala poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho tadu, a viibec nezkoumal pribch
spravniho fizeni, které ptfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti.

V posuzované véci je nutno uvést, ze napadenymi rozhodnutimi bylo stézovatelce
kladeno za vinu, ze se dopustila prestupku podle § 30 odst. 1 pism. i) (bez dalsi blizsi
kvalifikace) zdkona o prestupcich, tedy zakona ¢. 200/1990 Sb. Uvedeny zakon upravuje
jak hmotnépravni materii tykajici se pfestupki, tak i procesni pravidla, kterd je tieba v fizeni
o prestupcich dodrzovat. V ¢asti tfeti zakotvuje tizeni o prestupcich. Podle ustanoveni § 51,
neni-li v tomto nebo jiném zdkon¢ stanoveno jinak, vztahuji se na fizeni o pfestupcich obecné
predpisy o spravnim fizeni. Podle § 67 odst. 1 se pfestupky projednévaji z Gifedni povinnosti,
pokud nejde o ptestupky, které se projednavaji jen na navrh (§ 68 odst. 1). Podle odst. 2
téhoz ustanoveni podkladem pro zahdjeni fizeni o pfestupku je ozndmeni statniho organu,
organu policie nebo obce, jakoz i pradvnické osoby nebo obcana o piestupku, poznatek
z vlastni ¢innosti spravniho organu nebo postoupenim véci organem ¢innym v trestnim fizeni.



Podle § 72 jsou ucastniky fizeni o ptestupku a) obvinény z ptestupku, b) poskozeny,
pokud jde o projednévani ndhrady majetkové Skody zplisobené piestupkem, c) vlastnik véci,
kterd muze byt zabrdna nebo byla zabrana, v ¢asti tykajici se zabrani véci, d) navrhovatel,
na jehoZ navrh bylo zahdjeno fizeni o piestupku podle § 68 odst. 1.

Podle § 73 odst. 1 je obfan obvinény z ptestupku, jakmile spravni organ ucinil vici
nému prvni procesni ukon. Na takového obcana se hledi, jako by byl nevinen, pokud
jeho vina nebyla vyslovena pravomocnym rozhodnutim. Podle odst. 2 téhoZz ustanoveni
obvinény z ptestupku ma pravo vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu,
a k ditkazim o nich, uplatiiovat skute¢nosti a navrhovat diikkazy na svou obhajobu, podavat
navrhy a opravné prostfedky. K vypovédi ani k doznani nesmi byt donucovan.

Podle § 34 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (déle jen ,,spravni fad*),
v dokazovani je mozné pouzit vSech prostiedkd, jimiz lze zjistit a objasnit skute¢ny stav véci,
a které¢ jsou v souladu s pravnimi piedpisy. Podle odst. 2 jsou diukazy zejména vyslech
sveédkl, znalecké posudky, listiny a ohledani. Podle ustanoveni § 34 odst. 3 je Gcastnik fizeni
povinen navrhnout na podporu svych tvrzeni ditkkazy, které jsou mu zndmy. Podle odstavce
¢tvrtého téhoz ustanoveni provadéni dikazh piislusi spravnimu organu. Podle § 34 odst. 5
spravni organ hodnoti diikazy podle své tivahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy
v jejich vzajemné souvislosti.

V posuzované véci se vSak naskytd otdzka, zda bylo ve sprdvnim ftizeni takto
postupovano. PfedevS§im je nutno uvést, Ze ve spravnim fizeni nebyl ve véci proveden
ani jeden dikaz. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze je v ném zalozeno oznameni piestupku
Policie CR, obvodniho oddéleni v Z., ze dne 23. 1. 2002, kde je kromé& popisu skutku
uvedeno, zZe po provedeném pouceni podle § 30 zakona jmenovana odmitla I¢kaiské vySetieni
s odbérem krve. Jak byla sté¢Zovatelka poucena vSak z uvedeného oznameni nevyplyva. Pokud
jde o § 30 zakona ¢. 200/1990 Sb., ten zadné pouceni neobsahuje, jsou v ném pouze obsazeny
skutkové podstaty piestupku. TotéZ plati o ruéné psaném oznadmeni pfestupku ze dne 6. 1.
2002, na jehoz druhé strané je uvedeno, ziejmé stézovatelkou ,,nevyjadiuji se* a jeji podpis.
Podle vypisu hlaSeni, kde je rovnéz popis skutku, je vtomto hlaSeni uvedeno, Ze po
provedeném pouceni se sté¢zovatelka odmitla podrobit 1¢kaiskému vySetieni s odbérem krve, a
totéZ vyplyva z ufedniho zdznamu policie ze dne 6. 1. 2002. Spravni spis pak dale obsahuje
opis RT a evidenci fidi¢i a prestupkd. Ze spravniho spisu pak dale vyplyva, ze stézovatelka
byla pfedvoldana na 11. 4. 2002, podruh¢é na 22. 5. 2002. Podle protokolu o jednani z tohoto
dne byla omluvena zastupkyni. Dne 30. 5. 2002 byl sepsan protokol o ustnim jednani o
ptestupku, podle n€hoz byla u tohoto jednani pfitomna jak stéZovatelka, tak jeji zastupkyné. U
tohoto jednani uvedla bud’ stézovatelka nebo jeji zastupkyné (pfesné nelze podle tohoto
protokolu identifikovat), Ze po prostudovani spisového materialu uvadi, ze nechtéla odbér
krve z diivodu kolapsovych stavii, a k tomu doklada lékaiskou zpravu ze dne 29. 5. 2002, kde
je lékatsky ndlez ze dne 24. 10. 2001. Na to nésleduje rozhodnuti o ptestupku ze dne 30. 5.
2002, odvolani stézovatelky a rozhodnuti Zalovaného.

Z vyse uvedeného plyne, ze spravni organy povazovaly prestupek za prokazany pouze
na zékladé listin vySe uvedenych, aniz by ve véci provadély jakékoliv dokazovani.

Jak jiz bylo vysSe uvedeno, podle § 34 odst. 3 spravniho fadu je ucastnik povinen
navrhovat na podporu svych tvrzeni dilkazy, které jsou mu znamy, avSak nesplnéni
této povinnosti nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit skutecnosti potfebné
pro rozhodnuti. Podle § 73 odst. 2 zdkona o pfestupcich nesmi byt obvinény z piestupku



k vypovédi ani k doznani donucovan. Pfes vySe uvedend ustanoveni vSak je spravni orgén
povinen spolehlivé zjistit skutkovy stav véci. Znamena to tedy, ze 1 kdyz stéZovatelka
v priibéhu spravniho fizeni ziistala naprosto ne€innd, nezbavovala tato skutenost spravni
organy povinnosti zjistit skuteCny stav véci, a piedevS§im prokdzat, Ze stéZovatelka
svym jednanim naplnila zakonné znaky skutkové podstaty precinu uvedené¢ho v § 30 odst. 1
pism. 1) zékona ¢. 200/1990 Sb.

Nejvyssi spravni soud ma vSak za to, ze tak v posuzované véci postupovano nebylo.
Predev§im je tfeba poukdzat na to, Ze v napadenych rozhodnutich nebylo ani pfesné
vymezeno, které ze skutkovych podstat uvedenych v § 30 se stéZovatelka méla dopustit.
Pfitom podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. i) se pfestupku dopusti ten, kdo pfi vykonu
¢innosti, pfi niZ by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo poskodit majetek, se odmitne:

1. podrobit dechové zkousce

2. podrobit lékatskému vySettfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem v pfipad¢,
ze dechova zkouska byla pozitivni

3. podrobit lékatskému vySetfeni ke zjiSténi, zda neni ovlivnén jinou ndvykovou
latkou, a¢ ma povinnost takové zkouSce nebo vySetfeni se podrobit, a neni
to spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze by pfichazela v tivahu skutkova podstata ptestupku,
uvedend v ustanoveni § 30 odst. 1 pism. 1) bod 2, protoZe ze spravniho spisu lze jednozna¢né
zjistit pouze to, Ze sté¢Zovatelka se podrobila dechové zkouSce, ktera byla pozitivni. Je ov§em
otazka, zda bylo prokazano, ze se stézovatelka odmitla podrobit l€kafskému vySetfeni.
Z provedeného spravniho fizeni nelze vyvratit Zalobni namitku stéZovatelky, ze k Iékarskému
vySetieni nebyla vyzvadna, nebot v pisemnych podkladech je, ze se odmitla podrobit
lIékaiskému vySetfeni s odbérem krve. Ze spravniho fizeni nelze jiz vlbec prokazat,
ze stézovatelka vySetfeni odmitla. Pokud uvedla, Ze se nevyjadiuje, jde o projev wvile,
ktery ve vztahu ke skutkové podstaté uvedené v § 30 odst. 1 pism. 1) bod 2 nic nevypovida.
Je tedy zfejmé, Ze za situace, kdy stézovatelka zistala v fizeni pfed spravnimi organy
naprosto necinna (a to i v odvolacim fizeni, nebot” jeji ndmitky uvedené v Zalobé ve vztahu
k dopInéni odvolani nemaji oporu ve spise a jevi se proto jako ucelové), mél spravni organ
dostupnymi dikazy zjistit, jaka vibec byla situace na misté spachani skutku, tzn. ze mél
vyslechnout svédky, pfislusniky policie, ktefi zakrok provadéli, aby se ke svému postupu
konkrétné vyjadrili tak, aby byl zcela bezpecné zjistén skutkovy stav véci jako zdkladni
predpoklad pro posouzeni, zda stézovatelka naplnila ¢i nikoliv zdkonné znaky skutkové
podstaty prestupku podle § 30 odst. 1 pism. 1) bod 2 zakona o ptrestupcich. Jestlize tak spravni
organ neuCinil, nelze wuzaviit, ze postupoval podle § 34 odst. 1 spravniho ftadu,
podle néhoz je k dokazovani mozné pouzit vSech prostfedkil, jimiz lze zjistit a objasnit
skuteCny stav véci, a které jsou vsouladu spravnimi predpisy. Nelze také dovodit,
7e by spravni organ postupoval podle wustanoveni § 32 odst. 1 spravniho ftadu,
podle né¢hoz je povinen zjistit presné¢ a uplné skuteCny stav véci a za tim ucelem si opatfit
potiebné podklady pro rozhodnuti. Pfitom neni vdzan jen navrhy Gi¢astnikii fizeni.

Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, Ze v fizeni pfed spravnim organem bylo poruseno
ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 34 odst. 1 spravniho fadu, a to takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost napadeného rozhodnuti, a pro tyto divodné vytykané vady
mél krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrus$it. Déale nutno konstatovat,
7e prestoze  stézovatelka  poruseni téchto  ustanoveni namitala jiz v zalobé,
soud se k témto namitkdm nevyjadifil bud’ vibec nebo nedostatecnym zplisobem.



Nezbyva tedy nez konstatovat, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek
dtvoda.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci byly prokazany davody
kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.,, a proto mu nezbylo,
nez napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné€ zrusit a véc mu vratit k dalSimu tizeni (§ 110
odst. 1 s. f. s.). V dalSim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nézorem vyslovenym v tomto
rozsudku, coz znamena, ze se bude muset zabyvat ndmitkami zalobkyn¢ uvedenymi v zalob&
(krom¢ ndmitky nicotnosti rozhodnuti zalovaného, o niz si musel tsudek ucinit ve smyslu
§ 109 odst. 3 Nejvyssi spravni soud) a bude muset piezkoumat napadené rozhodnuti
spravniho organu zhledisek vySe uvedenych (§ 110 odst. 2 s. f. s.). Vnovém
rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud 1 o ndakladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110
odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



