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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudkynn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce obchodni
spolecnosti M., spol. s r.0., pravné zastoupen JUDr. Jaroslavem Hostinskym, advokatem, se
sidlem Stétkova 18, Praha 4 proti Zzalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci , Na
poficnim pravu 1/376, Praha 2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10.
2001 ¢j. 44/11134/9. 3. 2001

takto:

Zalobasezamita
Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladt

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhité se zalobce doméhd zrueni rozhodnuti Ministerstva
prace a socidlnich véci ze dne 3. 10. 2001 ¢&j. 44/11134/9.3.2001, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace hlavniho mésta Prahy ze dne 5. 2. 2001
¢j. OPaK 1/R-121-2001/HD, jimz byla ulozena pokuta ve vysi 50.000,- K¢ za poruSeni
pracovnépravnich predpisii, zejména ustanoveni § 29 odst. 1 pism. b, § 35 odst.1,§ 237 odst.
1,2, § 236 odst. 2, § 232 odst. 1, § 234 odst.1, § 38 odst.4 zakoniku prace a § 4 odst. 1 zdkona
¢. 1/1991 Sb. o zamé&stnanosti.

Zalobce v zalobé uvadi, Ze zalovany, dle jeho nazoru, nespravné vylozil udel pravni
upravy, ktera se vztahuje ke zprostiedkovani zaméstnani a do¢asnému ptidéleni zaméstnance
k vykonu prace k jiné fyzické nebo pravnické osobd. Zalobce je toho nazoru, Ze ,,do¢asné
pridéleni zaméstnance™ je tfeba vykladat tak, Ze ucelem tohoto institutu je na jedné strané
uspokojit poptdvku po pracovni sile ze strany zameéstnavatele a na stran¢ druhé umoznit
zameéstnavateli optimalné vyuzit pracovniho uplatnéni svého zaméstnance, to vse pti dodrzeni



zakladnich zasad pracovnépravnich predpisti a vzdy s pfedchozim vyslovnym souhlasem
zamestnance.

Zalobce namita, Ze i sou¢asna pravni prava, predeviim § 38 odst. 4 zakoniku prace tuto
¢innost umoziiuje a rovnéz zalobce mél v dobé provadéni kontroly pracovniky Utadu prace
hlavniho mésta Prahy Zivnostenské opravnéni s predmétem podnikani ,,poskytovani sluzeb
formou zaptj¢ovani pracovni sily* a konal tedy v dobré vite. Z uvedenych divoda navrhuje
7alobce, aby rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti Utadu prace hlavniho mésta Prahy, které
vykazuje stejné nedostatky, bylo zruseno a zalovany byl povinen uhradit Zalobci naklady
fizeni.

Zalovany se k podané Zalobé vyjadtil a uvedl, Ze v ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢&. 1/1991
0 zaméstnanosti je stanoveno, ze zprostfedkovanim zaméstnani se pro Gcely zdkona rozumi
¢innost zamétend na vyhleddvani vhodného zaméstnani pro obcana, ktery se o praci uchazi
ana vyhleddvani zamé&stnancii pro zaméstnavatele, ktery hleda nové pracovni sily. Zalobce
sice ziskal od Ministerstva prace a socidlnich véci ptisluSné povoleni ke zprostfedkovani
zaméstnani za uhradu, avSak za podminek, které byly pfesné¢ uvedeny v obsahu tohoto
rozhodnuti. Dle kontrolniho zjiténi Utadu prace hlavniho mésta Prahy byl viak Zalobcem
tento zplsob zprostfedkovani zaméstnani poruSen, nebyly dodrzeny podminky rozhodnuti, za
kterych bylo povoleni k ¢innosti ud€leno, bylo zjisténo, Ze zalobce piijimal zaméstnance za
ucelem dosazeni zisku. Tento postup byl také kritizovan Ministerstvem prace a socialnich
véci, coz bylo Zalobci dobfe znamo. Je skuteCnosti, Ze ustanoveni § 38 odst. 4 zakoniku prace
stanovi, Ze zaméstnanec muze byt sice docasn¢ pieveden k vykonu prace k jiné pravnické
osobg, ale pouze za podminek v citovaném ustanoveni zak. prace stanovenych. Pfedpokladem
je pisemna dohoda, ve které musi byt uveden nazev pravnické osoby nebo jméno a piijmeni
fyzické osoby, k niz se zaméstnanec prideluje, den, kdy doCasné ptidéleni vznikne, druh
a misto vykonu prace, doba na kterou se do¢asné ptidéleni sjednava. Zalobce vsak Zadnou
pisemnou dohodu kontrolnimu organu nepiedloZil. Zalovany dale uvadi, Ze Zalobci byla
pokuta uloZena i za poruseni dalSich ustanoveni zakoniku prace o kterych se Zalobce v zalob¢
jiz nezminuje a jejichz poruSeni ani nepopird. V dal$im odkazuje zalovany na kontrolni
protokol ze dne 21. 11. 2000, proti némuz nebyly v zédkonné lhiité podany zadné namitky.
Z uvedenych divodii pozaduje zalovany zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Ze spravniho spisu zalovaného vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Dne 13. 11. 2000 provedl Utad prace hlavniho mésta Prahy kontrolu u Zalobce, jako
zaméstnavatele, kdyz zjistil nedostatky pfi uzavirani pracovnich smluv se zaméstnanci,
dohod o provedeni prace a o pracovni Cinnosti a pti dodrzovani zdkona o zaméstnanosti
v oblasti zprostiedkovani zaméstnani. Svoje zjisténi uvedl Utad prace hlavniho mésta Prahy
do protokolu o vysledku kontroly dodrzovani pracovnépravnich ptedpist ze dne 21. 11. 2000,
kde podrobné¢ uvedl jakych poruseni a jakych ustanoveni konkrétnich pravnich piedpist se
zalobce dopustil. Soucasné poucil zalovaného, ze ve smyslu ustanoveni § 17 zakona 552/1991
Sb. o statni kontrole, muze zalobce proti tomuto protokolu podat namitky. S obsahem
protokolu byl zéastupce spolecnosti sezndmen dne 28. 11. 2000. Dne 12. 12. 2000 adresoval
7alobce Utadu Prace hlavniho mésta Prahy svoje vyjadieni k protokolu o vysledku kontroly,
kde kontrolni organ informoval o odstranéni zjisténych nedostatkii a vyjadfil se rovnéz
k problematice zaméstnavani na dobu urcitou prostiednictvim agentur. Vyzvou ze dne
15.1.2001 byl zalobce predvolan k Gstnimu jednani Ufadem prace hl.m. Prahy a zahajeno
spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢.9/1991 Sb.
0 zaméstnanosti a piisobnosti organti Ceské republiky na Giseku zaméstnanosti . Rozhodnuti
o ulozeni pokuty ¢j. OpaK 1/R-121-2001/HD ze dne 5. 2. 2001 bylo Zzalobci doruceno
8.2.2001. Uvedenym rozhodnutim uloZil Zalobci Utad prace hlavniho mésta Prahy pokutu ve



vysi 50.000,- K& za zavinéné porusovani pracovnépravnich piedpist, konkrétné ustanoveni
§ 29 odst. 1 pism. b, § 35 odst.1,§ 237 odst. 1,2, § 236 odst. 2, § 232 odst. 1, § 234 odst.1,
§ 38 odst.4 zadkoniku prace a § 4 odst. 1 zdkona €. 1/1991 Sb. o zaméstnanosti, ve znéni p.p.

Proti tomuto rozhodnuti se v zdkonné lhité Zzalobce odvolal.,, své odvolani pak
odivodioval tvrzenim, ze v zaddném piipadé nepodnikd v rozporu s platnymi pravnimi
ptedpisy, kdyz zpiisob zaméstndvani prostfednictvim urcité zprosttedkovatelské spolecnosti
neni sice zcela v intencich zakona o zaméstnanosti, avsak je to zpusob, ktery je v okolnich
statech zcela béZny a svym zpisobem fesi problematiku nezaméstnanosti.. Zalobce dale
uvedl, ze praci uchazecim vyhledava bezplatné, tito do pracovniho poméru vstupuji
dobrovolné, dostavaji zaplacenou mzdu dle podminek sjednanych v pracovni smlouvé a statu
odvadi pfedepsané socialni a zdravotni pojisténi za zaméstnance. Soucasné pripustil, ze
k ur¢itym pochybenim pfi uzavirani dohod o pracovni ¢innosti a o provedeni prace doslo,
avSak tyto byly jiz odstranény. Z uvedenych divodi pak navrhl odvolanim napadené
rozhodnuti zrusit.

Zalovany rozhodl o odvolani rozhodnutim &j. 44/11134/9. 3. 2001 ze dne 3.10. 2001, jimz
odvoléani zamitl a potvrdil podle ustanoveni § 59 odst. 2 zdkona 71/1967 Sb. o spravnim fizeni
odvolanim napadené rozhodnuti. V odivodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl zejména, ze
se ztotoznuje se zaveéry zprovedené kontroly ufadem prace, ze zalobce nepostupoval
v souladu se zdkonikem prace a se zdkonem o zaméstnanosti, kdyz pfijimal zaméstnance za
ucelem jejich prevedeni na misto vykonu prace u obchodniho partnera a zaméstnanci
vykonavali u tohoto obchodniho partnera praci po celou dobu trvani zaméstnani. Zalobce si
praci vykonanou jeho zaméstnanci, véetné personalnich sluzeb a zprostfedkovani zaméestnani
u svych zakaznikti fakturoval. Dale v odivodnéni Zzalovany uvedl, Ze zalobce porusil
ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, kdyz pfijimal zaméstnance do pracovniho
pomeéru za ucelem jejich okamzitého prevedeni k jinym zaméstnavateliim za ticelem dosazeni
zisku. Zaméstnanci po celou dobu svého pracovniho poméru pracuji u jiného zaméstnavatele
a takovy postup zalobce je v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 1 zdkona o zameéstnanosti
i s ustanovenim § 38 odst. 4 zdkoniku prace, nebot” byl provadén bez uzavieni pisemné
dohody o docasném ptidéleni zaméstnancli, pri¢emz predmétem cinnosti Zalobce neni ani
vyrobni ¢innost, kterd by odpovidala ¢innostem, na které byly uzavirany pracovni smlouvy se
zaméstnanci. Na zavér zalovany uvedl, ze pokuta ulozena v dolni hranici zakonného rozpéti
splni svlj vychovny ucel, proto se s vysi pokuty ztotoznil.

Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skoncena do 31.12.2002, byla dle ustanoveni
§ 132 zdkona ¢.150/2002 Sb. soudni fad spravni (,, s. . s.”) postoupena NejvysSimu
spravnimu soudu k dokonceni fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75
odst.2 s. T. s.) a dosp€l k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Z ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona ¢.9/1999Sb. o zaméstnanosti a piisobnosti organti Ceské
republiky na tseku zaméstnanosti je ziejmé, ze zjisti-li organ kontroly poruSeni povinnosti
jejichz dodrzovéani je opravnén kontrolovat, je zameéstnanec organu kontroly povinen
vyzadovat na zaméstnavateli odstranéni zjisténych nedostatkd ve 1hité k tomu urcené a od
zaméstnavatele je opravnén vyzadovat si pisemné podani zpravy o ptijatych opattenich.

Opravnéni Gfadu prace vykondvat kontrolni Cinnost véetné ukladani pokut je upraveno
v § 12 odst.1 pism. g cit. zdkona.



Podle ustanoveni § 9 odst. 1 a 2 cit. zdkona je organ kontroly opravnén ukladat
zamé&stnavatelim za zavinéné poruSeni povinnosti, jejichz dodrzovani je opravnén
kontrolovat, pokuty az do ¢astky 250 000,- K¢ a pfi opétovném poruseni povinnosti, za jejichz
nedodrzeni byla jiz pokuta uloZena, az do ¢astky 1.000 000,- K&. Pokutu lze ulozit ve lhité
do jednoho roku ode dne, kdy se organ kontroly dozvédél o poruseni povinnosti podle véty
prvni, nejpozdéji vSak do tfi let ode dne, kdy je zaméstnavatel porusil. Za stejnych
podminek je opravnén ulozit organ kontroly pokutu tomu, kdo zprostfedkovava zaméstnani
v rozporu se zakonem nebo porusuje dohodu uzavienou podle § 5 odst. 2 a3 a § 6 odst. 3.

Pti ukladani pokuty podle odstavce 1 se pfiihlizi k zdvaznosti poruseni, k mife zavinéni
a k okolnostem, za nichz k poruseni povinnosti doslo.

Opravnéni ke kontrolni ¢innosti a jejimu rozsahu je pak upraveno v ustanoveni § 26 odst. 1
zakona €. 1/19991 Sb. o zaméstnanosti tak, Ze kontrolni ¢innost podle tohoto zakona jsou
opravnény vykonavat statni organy prace, o nichz to stanovi zakon. Cinnost organti kontroly
se zaméfuje na dodrzovani pracovnépravnich piedpisi u zaméstnavatell a v jejich
organiza¢nich jednotkach, s vyjimkou pracovnich podminek vyplyvajicich z predpisi
o bezpecnosti a ochrané =zdravi pii  praci. Pro acely kontrolni Cinnosti se za
pracovnépravni predpisy povazuji pravni predpisy o zaméstnanosti, zakonik prace, zakon
o kolektivnim vyjedndvani, zdkony upravujici mzdy, platy a cestovni nahrady a zékon
o ochran¢ zaméstnancli pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nékterych
zékonli a pravni predpisy vydané k provedeni téchto zakont.

Z uvedené pravni Upravy je ziejmé, ze Ufad prace hlavniho mésta Prahy byl opravnén
kontrolovat, zda u zalobce nedoslo k poruseni pracovnépravnich predpist a rovnéz tak ulozit
pokutu za zavinéné porusSeni téchto predpist a téz za zprostiedkovani zaméstnani v rozporu se
zakonem.

Zprosttedkovanim zaméstnani se rozumi Cinnost souvisejici bezprostiedné se
zprostiedkovanim kontaktu mezi uchazeCem o zaméstndni a zameéstnavatelem. / § 4,odst. 1
zakona ¢. 1/1991 Sb./ Podle ustanoveni § 7 odst. 1 cit. zak. se uchazeCem o zaméstnani
rozumi obcan, ktery neni v pracovnim nebo obdobném vztahu, ani nevykonava samostatnou
vydélecnou ¢innost ani se nepfipravuje soustavné pro povolani a osobn¢ se u uradu prace /§ 4
odst. 2/ uchazi na zéklad¢ pisemné zadosti o zprostitedkovani vhodného zaméstnani. Je tedy
v rozporu s pravni Upravou, sjedndval-li by zprostiedkovatel praci svym zaméstnancim
u jiného zaméstnavatele a to za uéelem dosaZeni zisku.. Z kontrolniho zjiténi Utadu prace
hlavniho mésta Prahy je rovnéz seznatelné, ze zalobce v rozporu s uvedenymi predpisy
piijimal zaméstnance do pracovniho poméru za ucelem jejich okamzitého prevedeni k jinym
zamg&stnavatelim za ti¢elem dosazeni zisku.

Zvoleny postup nebyl rovnéz v souladu s ustanovenim § 38 odst. 4 zdkoniku préace, nebot’
podle tohoto ustanoveni plati, ze zamé&stnavatel, u néhoz je zaméstnanec v pracovnim poméru,
muze s nim sjednat v pisemné dohod¢, Zze ho docasné ptidéli k vykonu prace k jiné
pravnické nebo fyzické osobé. V dohodé musi byt uveden ndzev pravnické osoby nebo
jméno a ptijmeni fyzické osoby, k niz se zaméstnanec piidéluje, den, kdy docasné prid€leni
vznikne, druh a misto vykonu prace a doba, na kterou se doCasné piidéleni sjednava. Jak
bylo zjisténo z kontrolniho protokolu, tento zdkonny postup byl zalobcem rovnéz porusen.

Jak je ze spravniho spisu ziejmé, k poruseni pracovnépravnich ptedpisi v uvedeném
rozsahu zalobcem doslo , pfi¢inna souvislost mezi konanim zalobce a poruSenim pravnich
predpisii byla rovnéz prokazéna.



Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného
odpovida zakonu a proto Zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Zalobce, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch nemda pravo na ndhradu nakladi
fizeni (§ 60 odst. 1 s.f.s.), Zalovany narok na ndhradu nakladl nevznesl, ostatné¢ ze spisu je

patrno, ze mu naklady nad rdmec bézné uiedni Cinnosti nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze
zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2003

JUDr.Marie Souckova
predsedkyné senatu



