C.j. 4 Azs 198/2005 - 43

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: Y. R.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0AM, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 20. 12.
2004, €. j. 61 Az 105/2004 — 20,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20. 12. 2004, ¢. j. 61 Az 105/2004 — 20,
zamitl zalobu ze dne 13. 5. 2004, doplnénou dal§im podanim zalobce ze dne 15. 6. 2004,
jimiz se Zzalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2004,
¢.j. OAM-1744/VL-10-03-2004, a rozhodl dale tak, Zze Zzadny ztcastnikii nema pravo
na nahradu nakladt fizeni. Citovanym rozhodnutim Zzalovaného byla zamitnuta zadost zalobce
o ud¢leni azylu jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpisii (dale jen ,,zakon o azylu®). Zalovany dospél k zavéru, e skutecnosti, jimiZ Zalobce
odtvodnil svou zadost o udéleni azylu, t. j. obava z mozného jednani ze strany soukromych
osob a legalizace pobytu v Ceské republice, nejsou zadnym zddvodd taxativné
vyjmenovanych v § 12 zakona o azylu, za nichz lze azyl ud¢lit. Tim jsou naplnény podminky
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot’ Zadatel neuvadi zadné skutecnosti
svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 zdkona
o azylu.

Krajsky soud v Ostravé dospél v odavodnéni napadeného rozsudku k zavéru,
ze Zaloba neni divodnd, nebot rozhodnuti Zzalovaného bylo zcela v souladu se zdkonem
a zalobu tudiz podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,,s. 1. s.), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasa¢ni stiznost podle § 102 a nasl. s. f. s.,
v niz obecné¢ vytykal krajskému soudu, ze Zalobu =zamitl, ackoliv spravni organ
se pii posuzovani jeho zadosti o udéleni azylu dopustil fady procesnich pochybeni. Uvedl,



ze vzemi pivodu je ohroZzen na zivot¢ ze strany vymahacl nesplaceného dluhu,
a ze sije védom toho, Ze sama tato skutecnost neni divodem pro udé€leni azylu. Vytykal
soudu, Ze prehlédl, Ze chovani vydéraci je soucasti celkovych pomérii na Ukrajiné, které jsou
policii tolerovany (neni mozno se na ni obratit), pficemz tyto uvahy (obavy z pronésledovani)
se ve smyslu Pfiruc¢ky k postuplim a kritériim pro ur€ovani pro postaveni uprchlikd, vydané
Vysokym komisafem v lednu 1992 v Zenevé, mohou stit divodem pro udéleni azylu.
Navrhoval, aby rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé bylo zruSeno a véc vracena tomuto
soudu k dal§imu fizeni. Dale zadal, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal ve smyslu § 107 s. t. s.
kasa¢ni stiznosti odkladny Gcinek, a dale zadal, aby mu byl pro fizeni ustanoven bezplatny
pravni zastupce z fad advokatii ve smyslu § 30 o. s. . a 138 o. s. f., a dale téZ tlumocnik
ruského jazyka.

Krajsky soud v Ostravé pfipisem ze dne 21. 2. 2005 vyzval Zalobce (dale
jen ,stéZovatele®), aby ve lhité¢ 10ti dnd zaslal soudu zpét f4dn€ vyplnény, podepsany
a datovany formular ,,Potvrzeni o osobnich, vydelkovych a majetkovych pomérech®,
ktery mu v piiloze zaslal, a to za ucelem posouzeni jeho Zadosti o ustanoveni zastupce z fad
advokatl. Stézovatel vyzvé soudu vyhovél a vyplnéné potvrzeni (vyjadieni) o osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech soudu zaslal zpét. Krajsky soud v Ostravé usnesenim
ze dne 29. 3. 2005, €. j. 61 Az 105/2004 — 37, navrh stéZovatele na ustanoveni zastupce z fad
advokatli zamitl. Poukazal pfitom na ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s., podle néhoz lze
ucastniku, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tieba
k ochrané jeho prav, ustanovit na navrh zéastupce, jimz mize byt i advokat; hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani plati v takovém pitipad¢ stat. Zdlraznil, Ze jednou
z podminek pro to, aby byl UcCastniku fizeni ustanoven zastupce z fad advokati, je splnéni
predpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatki. Z vyjadieni st€Zovatele o jeho osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech vSak krajsky soud zjistil, ze toho ¢asu vlastni finan¢ni
prostiedky ve vysi 40000 K¢, dostdva penézni prostiedky od rodi€h z Ukrajiny.
Za této situace krajsky soud dovodil, Ze u Zalobce nejsou splnény piedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkii, a proto jeho zadost o ustanoveni zastupce zamitl. Soucasné
tymz usnesenim krajsky soud poucil stézovatele, ze podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.
musi byt viizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, coz neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovdno pro vykon advokacie.
Protoze stézovatel v tizeni vystupuje jako osoba bez vysokoskolského pravnického vzdélani
ajeho zadost o ustanoveni zastupce ztad advokatl soudem byla zamitnuta, je na ném,
aby si ve lhité 15ti dnti od doruceni usneseni zvolil pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce
z fad advokati sam. Poucil jej soucasné, Ze pokud nebude této vyzvé v uvedené lhité
vyhovéno, bude véc postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery muze kasacni stiznost
odmitnout.

Uvedené usneseni bylo doru¢ovano stézovateli na adresu jim uvedenou, t. j. P. 9 — B.,
U. — P. 569, avSak vzhledem k tomu, ze adresat nebyl v den pokusu o doruceni, t. j. 7. 4.
2005, zastizen v mist¢ dorucovani, byla obalka s pisemnosti uloZena téhoz dne na posté a
adresatu byla v mist¢ bydlist¢ zanechana zprava, aby siji vyzvedl. Opakovana vyzva
k vyzvednuti zésilky byla pak podle zdznamu poSty uc¢inéna dne 18. 4. 2005. Adresat si vSak
v ulozni 1huté, ktera skoncila dne 22. 4. 2005, pisemnost nevyzvedl, a zasilka byla proto t¢hoz
dne vracena zpét Krajskému soudu v Ostravé, kam dosla dne 25. 4. 2005.



Krajsky soud poté predlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti, pficemz v predkladaci zpravé (m. j.) uvedl, ze pfes vyzvu soudu neni Zalobce
(stézovatel) v fizeni zastoupen advokatem.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. st¢Zovatel musi byt v fizeni o kasa¢ni stiZznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za ngj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon
vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle obsahu spisu vystupuje stézovatel v fizeni jako osoba bez pravnického vzdelani,
které je podle zvlastnich zdkonii vyZadovéano pro vykon advokacie, o ¢emz svéd¢i téZ zejména
jeho Zadost o ustanoveni zéastupce pro fizeni o kasacni stiznosti z fad advokatt. Tato zadost
st¢Zovatele byla vSak vySe jiz zminénym usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
29.3.2005, ¢. j. 61 Az 105/2004 — 37, zamitnuta, nebot’ uvedeny soud zjistil, Ze stézovatel
nespliiuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, a tim nespliiuje jednu
z podminek pro mozné ustanoveni zastupce ve smyslu § 35 odst. 7 s. . s. Soucasné s timto
zamitnutim vyzval stéZovatele, aby si sdm zvolil zastupce na zdklad€ plné moci a osvédcil
tuto skute€nost soudu ve lhité 15ti dnii od doruceni uvedeného usneseni. Protoze se adresata
nepodafilo v dobé dorucovani pisemnosti zastihnout, byla mu pisemnost v souladu
s ustanovenim § 42 odst. 5 s. . s. a § 46 odst. 1, 3 a 6, zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho tadu, ve znéni pozd¢jSich pfedpist, uloZzena u posty a adresat byl o tom vyrozumén.
Podle naposledy citovaného ustanoveni plati, ze nevyzvedne-li si zéasilku do tfi dna
od doruceni, plati, Ze posledni den této lhity je tfeba pokladat za den doruceni pisemnosti.
Timto dnem bylo pak pondéli dne 11. 4. 2005. Od uvedeného data je tfeba pocitat soudem
stanovenou lhiitu 15ti dnti, v niz mél stézovatel vyhovét vyzveé soudu k piedloZeni plné moci
udélen¢ advokatu, ktery jej bude viizeni zastupovat. StéZzovatel tak vSak neucinil
ve stanovené lhuté, kterd skoncila v utery dne 27. 4. 2005, ale neucinil tak ani pozdéji
- az do ptredlozeni spisu NejvysSimu spravnimu soudu, ani v prib&hu fizeni pted timto
soudem.

Za této situace nutno uzaviit, Ze stéZovatel neodstranil nedostatek povinného
zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, nebot” nedolozil plnou moc osvédcujici,
ze je zastoupen advokatem. Pro uvedeny nedostatek nelze v fizeni o kasacni stiZnosti
pokracovat, a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl, aniz by se mohl zabyvat
jeji vécnou divodnosti (§ 105 odst. 2, § 46 odst. 1 pism. a/s. T. s.).

O nahradé nakladl fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. rozhodnuto tak, Ze zddny z Gi¢astnikli nema pravo na nahradu nakladt
fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ta byla odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 26. ¢ervence 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



