C.j.4 Azs 169/2005 - 71

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobkyné: T.
B., zast. JUDr. Alenou Strnadovou, advokatkou, se sidlem v Liberci 1, TovarySsky Vrch
1358/3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, poStovni
schranka 21/OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 25. 11. 2004, €. j. 60 Az 112/2004 — 45,

takto:

I Rizeni se zastavuje.

I1. Zadny z uCastniki nem a4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 24.11.2004, ¢.j.60 Az 112/2004 — 45
zamitl zalobu, jiz se Zalobkyné¢ domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
16.5.2004, ¢.j. OAM-1804/VL-10-03-2004, jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému
k dalSimu fizeni. Oznaenym rozhodnutim spradvniho organu byla zamitnuta jeji Zadost
o udéleni azylu jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb.
o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpisii (dale jen zakona o azylu). Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobkyné neuvedla zadné
skute¢nosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, ze byla ve své vlasti pronédsledovana
za uplatiovani politickych prav a svobod a neuvedla ani zadnou konkrétni obavu
v pfipad€ ndvratu do vlasti, kterou by bylo mozno pokladat za odivodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcit¢ socidlni
skupiné, nebo pro zastavani urcitych politickych nazord. Proto musela byt jeji zadost
jako zjevné nedivodna zamitnuta. Krajsky soud v Ostravé se stimto posouzenim véci
zalovanym ztotoznil a napadenym rozsudkem proto Zalobu jako nedfivodnou podle § 78
odst. 7 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.ft.s.) zamitl,
kdyZ neshledal rozhodnuti zalovaného nezdkonnym ve smyslu poruseni hmotného prava.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (déale jen ,stézovatelka™) vcas kasacni
stiznost, v niz se dovoldvala divodu kasa¢ni stiznosti uveden¢ho v § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s., kdyZz namitala, Ze v fizeni o Zalob¢ pfed Krajskym soudem v Ostravé byla poruSena
jeji zédkonna prava, jelikoz ji nebyla umoznéna ucast pii jednéani; vyzva krajského soudu
ve smyslu § 51 s.f.s. o zdméru soudu projednat pii souhlasu ucastnikii véc bez nutnosti



nafizeni jednani ji totiz byla dorucena v ¢eském jazyce, kterému nerozumi a neni ani schopna
Cist text, ktery neni psan v azbuce. Vyslovila pfesvédCeni, Ze napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé je ztizen nepfezkoumatelnosti z divodu vady fizeni pfed soudem,
kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Zadala, aby napadené
usneseni (ziejmé mélo byt uvedeno rozsudek) bylo zruseno a véc vracena soudu k dalSimu
fizeni. Soucasn¢ navrhovala, aby ve smyslu § 107 s.ft.s. pfiznal Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Krajsky soud v Ostravé ptedlozil dne 28.4.2005 kasacni stiznost k rozhodnuti
NejvysSimu spravnimu soudu. Dfive nez o kasac¢ni stiznosti mohlo byt naposledy uvedenym
soudem rozhodnuto, vzala stéZovatelka svou kasacni stiznost podanim ze dne 11. 7. 2005
(doru¢enym NejvySSimu spravnimu soudu dne 19.7.2005) wvyslovné zpét a zadala,
aby Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s.t.s. za pouziti § 120
s. f. s. fizeni zastavil a soucasné¢ rozhodl tak, ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu

nakladu fizeni.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) s.f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel sviij navrh zpét. Podle § 120 s. f. s. je mozno toto ustanoveni vztdhnout i na fizeni
o kasacni stiznosti.

ProtoZze projev vile stéZovatelky, obsazeny v podani ze dne 11.7.2005, sepsany
jeji pravni zastupkyni, jimz doSlo ke zpétvzeti kasa¢ni stiznosti, je zcela jednoznacny
a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim stéZzovatelka zamysli ukonceni fizeni o kasaéni
stiznosti jeho zastavenim, Nejvy$si spravni soud v souladu s vySe citovanym zidkonnym
ustanovenim fizeni zastavil.

Vzhledem k tomu, ze fizeni bylo zastaveno, rozhodl Nejvys$si spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s.f.s. za pouziti § 120 téhoz zakona tak, Ze zadny

z Gcastnikll nema pravo na nahradu nédkladu fizeni o kasa¢ni stiZnosti, nebot’ toto fizeni bylo
zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 26. ¢ervence 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



