7 Azs 95/2005 - 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jifiho Vyvadila a JUDr. Radana Malika v pravni véci stézovatelky
L. H., za G¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  proti usneseni  Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.12.2004,
¢.j. 64 Az 68/2004 - 31,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 12. 2004, ¢. j. 64 Az 68/2004 - 31,
byl zamitnut navrh stéZovatelky na ustanoveni zastupce z fad advokatl pro fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu. Krajsky soud usneseni odivodnil tim, ze z potvrzeni
o vydelkovych a majetkovych pomérech, které stéZovatelka predlozila, vyplyva, Ze dosahuje
mési¢niho pfijmu 8200 az 10 000 K¢, a proto nesplituje predpoklady podle § 35 odst. 7
zakona ¢ 150/2002 Sb., spravni tad soudni (déle jen ,s.T.s.”), aby ji mohl byt zastupce
ustanoven soudem.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka v zdkonné lhut¢ kasacni stiznost,
v niz vyjadrila s timto usnesenim nesouhlas a poukazala na to, Zze piijem ziskéavala z brigad
pouze po dobu 2,5 mésicti a v dobé sepisu kasacni stiznosti je nezaméstnana.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s.{.s. vrozsahu a z divodu, které uplatnila stéZovatelka
v kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoventi,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud dovodil podle obsahu kasacni stiznosti, ze se stézovatelka
dovolava stiznostniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tj. nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky tykajici se splnéni podminek pro ustanoveni zastupce.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. ucastnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostiedky, mlze
byt na vlastni Zadost usnesenim pfedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkli. Dospéje-li
vSak soud k zavéru, ze ndvrh zjevné nemuze byt UspéSny, takovou zadost zamitne. Pfiznané
osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popfipadé 1 se zpétnou uCinnosti,
jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, Ze pomeéry ucastnika pfiznané osvobozeni
neodtivodnuji, popiipadé neodiivodnovaly.

Podle § 35 odst. 7 véta prva s.f.s. navrhovateli, u n¢hoz jsou piedpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, mize pfedseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat.

Z dikce citovaného ustanoveni vyplyva, ze ucastniku lze ustanovit zastupce tehdy,
jestlize jsou splnény dvé podminky. Jedna se o ucastnika, u n¢hoz jsou dany ptedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkl a je to tfeba k ochran¢ jeho zajmi. V projednavané véci
se krajsky soud zabyval splnénim prvni zakonné podminky, a kdyz shledal, Ze neni splnéna,
druhou podminkou se jiZ pro neucelnost nezabyval.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je povinnost dolozit nedostatek
prostiedkil jednozna¢né na ucCastnikovi fizeni, aby soud mohl posoudit, jsou-li splnény
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli. Pokud ucastnik tuto povinnost nesplni,
soud vydélkové a majetkové moZznosti sim z ufedni povinnosti nezjist'uje (viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.2005, ¢&.j.7 Azs 343/2004 - 50, uvefejnéné
pod ¢. 537/2005 Sb. NSS).

StéZovatelka v projednavané véci uvedla ve vlastnoruéné vyplnéném potvrzeni
o vydélkovych a majetkovych pomérech, ze jeji piijem ¢ini mésicn¢ 8200 az 10 000 K.
Krajsky soud proto nepochybil, kdyz dovodil, Ze tato vySe piijmil je natolik vysoka,
ze neodivodiiuje osvobozeni od soudniho poplatku, a tim i vyluCuje splnéni podminky
pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 7 s. 1. s.

Pokud stéZovatelka namitala, Ze v dobé sepisu kasacni stiznosti nebyla zaméstnana,
jde o namitku nediivodnou, nebot’ z povahy kasa¢niho fizeni vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud
posuzuje  divodnost némitky ve vztahu ke skutkovému a pravnimu stavu,
za kterého rozhodoval krajsky soud a ke zméné€ poméri ktera nastane pozd¢ji nepiihlizi.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s.
zamitl bez jednani postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 citovan¢ho zékona.
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Vyrok o nahradé¢ néakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni
ve spojeni s § 120 s.i.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pted soudem, které divodné
vynaloZil, proti G€astnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. Stézovatelka v fizeni ispéch nem¢la,
proto nema pravo na ndhradu nakladl fizeni, a ministerstvu s timto fizenim Zadné naklady
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. kvétna 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



