C.J. 4 Azs 352/2004 - 122

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce: Y. P.,
zast. Mgr. Ervinem Perthenem, advokatem, se sidlem v Hradci Kralové, Velké namésti 135,
proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, vfizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kraloveé, pobocka v Pardubicich, ze dne 2. 6. 2004, €. j. 52 Az 316/2003 - 61, a o navrhu na
pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

I Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastniki nmem a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména zéstupci stézovatele, Mgr. Ervinu Perthenovi, advokatovi AK Perthen,
Perthenova, Svadlena a partnefi, se sidlem v Hradci Kralové, Velké nameésti 135,
se stanovi ve vysi 2558,50 K¢ a bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 8. 2001, ¢. j. OAM-111/VL-07-ZA03-2001, rozhodl spravni
organ I. stupné tak, ze z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdégjSich pfedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), se azyl neud€luje, a Ze se na zalobce
nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu. Opftel svij zavér o zjisténi,
ze divodem navrhu zalobce na zahdjeni fizeni o udéleni azylu je jeho snaha legalizovat pobyt
na tizemi Ceské republiky. Diivodem jeho odchodu z Ukrajiny byla obecna nespokojenost



s rezimem prezidenta K. a zejména nechut’ hledat v takovém systému zaméstnani, nasledné
tedy i ekonomické diivody. V rozhodnuti ze dne 17.9.2003, &.j. OAM-1286/AR-2002, o
podaném rozkladu Ministr vnitra CR rozhodl tak, Ze napadené rozhodnuti o neudé&leni azylu
ve smyslu § 59 odst. 2 spravniho fadu se potvrzuje a rozklad se zamita.

Zalobce napadl posledné citované rozhodnuti véas podanou Zalobou, v niz namital,
ze zalovany v fizeni porusil ustanoveni § 3 odst. 3 a § 32 odst. 1 zdkona ¢.71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni tad). V replice k vyjadieni zalovaného zalobce uvedl, Ze hlavni
pfi¢inou jeho Zadosti o udé¢leni azylu byly politické, rasové a naboZenské nazory,
pro které byl pronasledovan. Trvaly pobyt v Ceské republice potieboval, aby si mohl hledat
praci, protoZze nechtél pracovat nacerno. Podle ndzoru Zalobce Zalovany porusil zasadu
objektivni pravdy a nezjistil pfesné¢ a uplné skutecny stav véci. Dozadoval se opakovaného
pohovoru v pfitomnosti psychologa, aby mohly zjistit skute¢né pficiny jeho zadosti o ud¢€leni
azylu. Posléze pravni zastupce zalobce predlozil krajskému soudu obsahl¢ podani nazvané
upiesnéni zalobnich bodi. Domnival se, Ze Zalobce spliioval podminky dané v ustanoveni
§ 12 zdkona o azylu, kdyz na Ukrajin¢ vefejné vyslovoval své nazory politické, ndboZenske,
narodnostni 1 rasové a byl za to perzekuovan. Proto mél odiivodnény strach z prondsledovani.
Zalovany ani na zadost Zalobce nepfizval k pohovoru psychologa, pfi¢emz Zalobce
se nachdzel pod vlivem traumatizujiciho natlaku a diskriminace, ve $patném psychickém
stavu. Pravni zastupce zalobce déle shledal podstatnou vadu spravniho fizeni u naleZitosti
spravniho organu I. stupné, kdyz jeho rozhodnuti nemélo ndleZitosti spravniho rozhodnuti,
nebot’ nebylo podepsdno opravnénou osobou a tudiz se vlastné o spravni rozhodnuti
nejednalo. Rozhodnuti tak bylo podle nazoru pravniho zastupce Zalobce nicotné. Dale
se domnival, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo doruc¢eno Zalobci v okamziku, kdy jesté nebylo
zaslano z azylového tabora do P. a podepsdno opravnénou osobou. Toto dovodil z toho,
ze rozhodnuti bylo vydano 14. 8. 2001, jiz dne 17. 8. 2001 byla vyhotovena vyzva k ptevzeti
tohoto rozhodnuti a Zalobce si ho pifevzal dne 21.8.2001. ProtoZe nebylo zfejmé,
kdo rozhodnuti podepsal, mohl byt Zzalobce zbaven prava namitat podjatost osoby v fizeni
pfed soudem. Dale pravni zastupce zastaval nazor, Ze Zalobci bylo odepfeno pravo vyjadieni
se k podkladim rozhodnuti, na sezndmeni s podklady pro rozhodnuti a pravo na navrzeni
dalSich ditkazl, nebot’ byl pouze v zdvéru pohovoru dotdzan, zda se chce seznamit s obsahem
zprav a piipadné tyto zpravy doplnit. Na zaveér namitl nepfezkoumatelnost a zmate¢nost
prvoinstan¢niho rozhodnuti, kdyZ zadny z dokumentti uvedenych na posledni strané protokolu
o pohovoru neni obsahem spravniho spisu.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 2.6.2004,
¢.]. 52 Az 316/2003 - 61, zalobu proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl,
kdyz dospél k zavéru, ze v fizeni pred zalovanym nebylo prokazano, ze by byl zalobce
pronasledovan z divodi danych taxativné zdkonem o azylu, a rovnéz nebyly prokazany
ani skutecnosti, které by svou povahou odivodnovaly strach zalobce z pronasledovani
z ditvodt taktéz danych taxativné zdkonem o azylu. Hlavni uvadény divod, tj. pronasledovani
vedoucimi pracovniky zaméstnavatele za projevovani ndzor pied spolupracovniky
na pracovisti, neni divodem pro udé€leni azylu stanovenym v ustanoveni § 12 zdkona o azylu.
Krajsky soud dale neshledal, ze bylo nezbytné pfibirat k pohovoru psychologa,
nebot’ v ndvrhu na zahijeni fizeni Zalobce ohledné svého zdravotniho stavu pouze uvedl
srde¢ni potize. Pti pohovoru konaném dne 14. 3. 2001 prohlasil, ze se citi zdrav a je schopen
pohovoru. V piipadé¢ namitky tykajici se tvrzeni o vadé fizeni spocivajici v podpisu
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné osobou, kterda nebyla oprdvnéna k jedndni
za Zalovaného, soud ze spravniho spisu zjistil, ze original rozhodnuti podepsal feditel Odboru
azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky PhDr. T. H. Jak vyplyva jiz z



oznaceni funkéniho zafazeni tohoto zaméstnance, bylo nepochybné v jeho pravomoci takové
rozhodnuti podepsat. Na stejnopisu rozhodnuti je jméno tohoto zaméstnance rovnéz uvedeno,
ale s ozna¢enim zkratky ,,v. r.%, pfi¢emz rozhodnuti podepsal jen zaméstnanec odpovidajici za
spravnost vyhotoveni. Jedna se tedy o formalni vyhradu, nebot’ podle ustalené judikatury ze
zadného zakonného ustanoveni neplyne, Ze by stejnopisy rozhodnuti doru¢ované ucastnikiim
musely byt vlastnoru¢né podepsany opravnénou osobou a nemohlo by se pouzit uvedené
zkratky. Krajsky soud se déale zabyval i ndmitkou pravniho zastupce, Ze nebylo mozné za
soucasné obvyklé rychlosti dorucovani, dorucit zalobci prvoinstancéni rozhodnuti az po jeho
podpisu opravnénym pracovnikem PhDr. H. Toto tvrzeni vSak nebylo podlozeno zadnym
dikazem. ProtoZe jsou vSak rozhodnuti mezijednotlivymi azylovymi zafizenimi a
ministerstvem v P. zasilana pfimo elektronickou postou (a bylo tomu tak uz i v roce 2001),
tato namitka nemohla obstat vzhledem k prokazatelné rychlosti takového doruovani. Proto
krajsky soud navrzeny dilkaz, vyslech pracovnika Zalovaného, neprovedl. K dalsi namitce
tykajici se nemoZnosti zalobce vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, seznamit se s nimi, a dale
tykajici se neupozornéni na moznost piedkladat ¢i doplhovat dikazy, nezbylo nez
konstatovat, ze ve vySe uvedeném protokolu byla zalobci tato moznost fadné dana a zalobce ji
pfi prvoinstanénim fizeni nevyuzil. Tuto moZnost vSak zalobce vyuzil pii fizeni pred
spravnim organem II. stupné, kdyz k rozkladu pftilozil vlastnoru¢né psané doplnéni v rozsahu
8 stran textu. Na posledni ndmitku pravniho zastupce zalobce krajsky soud uvedl, ze ve
spravnim spisu skute¢né chybi velkd vétSina uvadénych zprav a informaci o situaci na
Ukrajiné. AvSak vzhledem k tomu, Ze ve spravnim spisu byla zaloZena ¢ast jedné ze zprav
uvedenych na posledni stran¢ protokolu o pohovoru, kterd se tykala situace v zemi piivodu
zalobce v inkriminovaném ¢asovém obdobi a kterd k posouzeni diivodi uvadénych Zalobcem
postaCovala, byl krajsky soud toho nazoru, Ze se sice jednalo o vadu fizeni pied spravnim
organem, ale nebyla to takova vada, pro kterou by musel soud napadené rozhodnuti bez
jednani rozsudkem zrusit. V daném piipad¢ se s odkazem na ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c)
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.T.s.”), nejednalo o tak
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které by mohlo mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Proti citovanému rozsudku podal zalobce (dale jen ,,stéZovatel”) prostfednictvim
svého pravniho zastupce vcas kasaéni stiznost, a to divodi uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. I. s. Sté€Zovatel je v prvé fad¢ presvédcen, Ze jak vyplyva z dikazl
provedenych ve spravnim fizeni, zejména pak z pohovoru, ktery byl proveden zalobcem,
kdyZ tvrzeni zalobce dle jeho ndzoru nebyla Zadnym diikkazem vyvracena a Zalobce nemél
realnou moznost k prokazani svych tvrzeni nabidnout dikazy jiné, byly a jsou hlavni pti¢inou,
pro¢ zalobce 74d4 o azyl v Ceské republice, politické, nabozenské a narodnostni &i rasové
nazory zalobce, které¢ zalobce na Ukrajiné vetfejné vyslovoval a za které byl dlouha Iéta
perzekuovan riznymi lidmi a organizacemi, véetné orgdnd vefejné spravy a statni moci.
Perzekuce zpusobila stézovateli tézky psychicky stav, pro ktery zalobce nemuze zit
na Ukrajiné. Stézovatel se domniva, Ze v jeho ptipad¢ je splnéna i podminka odiivodnéného
strachu z pronasledovani z ,,divodu narodnosti, ndbozenstvi nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort* ve smyslu § 12 zdkona o azylu.

Podle nazoru stézovatele Zalovany, proti jehoz rozhodnuti Zzaloba smctfovala,
ani spravni organ I. stupné nezjistily presné a uplné skutkovy stav véci, jak jim to uklada § 32
spravniho fadu. Ackoli Zalovany védé¢l ze sdéleni Zzalobce, ze Zalobce je dlouhodobé vlivem
traumatizujiciho natlaku a diskriminace na Ukrajiné ve Spatném psychickém stavu, nepiibral
k pohovoru, a to ani na zadost zalobce, psychologa, ktery by byl po provedeném vySetieni
schopen stanovit, v jakém psychickém stavu se zalobce pti pohovoru nalézal, zda byl schopen



pohovor podstoupit a zda je mozné jim sdé€lenym informacim véfit. Pouze pfitomnost
takového odbornika pii pohovoru nebo opakovaném pohovoru by dle néazoru zalobce
dostatenym zplisobem zajistila objektivitu provadéného pohovoru a ptidala na vaze
provedenému dukaznimu prostiedku, a to zejména ve stavu, kdy zalobce nema
z pochopitelnych divodii redlnou moznost podloZit sva tvrzeni jinymi dikazy. StéZovatel
v této souvislosti zdlraziiuje, ze piipadné zavazné psychické potize mohou byt divodem
proudéleni azylu z humanitarnich divodd. Z uvedeného divodu namitd Zalobce
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, kdyZz tento orgdn nezjiStoval
dostatecnym zplisobem podminky pro udé€leni ¢i neudéleni humanitarniho azylu.

Stézovatel ma rovnéz za to, Zze rozhodnuti spravniho orgénu L. stupné,
které predchazelo zalobou napadenému rozhodnuti Zalovaného, nema nalezitosti spravniho
rozhodnuti, nebot’ neni v souladu s ustanovenim § 46 spravniho fadu, ktery je v ¢asti tykajici
se nalezitosti rozhodnuti rozveden v §47 spravniho fadu. V rozporu s odstavcem
5. uvedeného ustanoveni spravniho fadu neni napadené rozhodnuti podepsano opravnénou
osobou a nemuze tedy mit u€inky spravniho rozhodnuti, tj. vlastné se o spravni rozhodnuti
pro jeho neuplnost nejedena. Absenci podpisu opravnéné osoby nelze jist€¢ povazovat
zachybu v psani, poftech ¢i jinou zfejmou nespravnost. Podpis opravnéné osoby,
ktera je na rozhodnuti spravné vcetné své funkce uvedena, nemlze nahradit podpis tieti,
blize neidentifikované osoby uvedené pod odrazkou ,,za spravnost®. Jelikoz podle ndzoru
zalobce nejde o spravni rozhodnuti, nemiize doruceni napadené listiny mit Zadné pravni
nasledky. Problematiku nulity-existence spravniho rozhodnuti, tedy otazku, zda napadena
listina je €1 neni spravnim rozhodnutim, je povinen soud feSit z Gfedni povinnosti bez ohledu
na to, zda by tato namitka byla ¢i nebyla navrhovatelem vznesena. StéZovatel se domniva,
ze v jeho pfipadé nejde pouze o malicherné trvani na formalnich naleZitostech né&jakého
rozhodnuti, ale ze jde pfedevSim o pravni jistotu ucastnika ftizeni, zvIasté tehdy,
kdyZ jde o zdkladni prava dotykajici se samotné existence osob, o jejichz pravech
a povinnostech je rozhodovano. Takové rozhodnuti spravniho orgédnu musi byt bezvadné
nejen po strance obsahové, ale i po strance formalni. V daném ptipadé¢ nemad Zalobce pravni
jistotu, zda rozhodnuti, jez napadenému rozhodnuti ptedchéazelo, vydala dle vnitinich predpist
zalovaného osoba k rozhodovani opravnénd nebo sekretdtka ¢i pracovnice kancelafe
k rozhodovani opravnéné osoby, ktera se pod rozhodnuti podepsala. Pravé podpisem
opravnéné osoby dochdzi dle ndzoru zalobce k legalizaci rozhodnuti a podpisem se stava
rozhodnuti rozhodnutim, které ma byt doruCovano TUcastniku fizeni. Stézovatel
je dale pfesvédcen o tom, ze rozhodnuti, které predchazelo napadenému rozhodnuti bylo
vyhotoveno pouze osobou, kterd je na rozhodnuti podepsana pod odrazkou ,,za spravnost™,
nikoliv v P., jak je uvedeno v zahlavi rozhodnuti, ale v pfislusném azylovém tabote
(pobytovém stfedisku) a nasledné doruceno (ptfedano) zalobci, aniz by samo rozhodnuti bylo
mezi tim zaslano do P., kde by jej stvrdil svym podpisem jako osoba opravnénd PhDr. T. H.,
feditel odboru azylové a migracni politiky. Tento zavér zalobce vyvozuje ze skutecnosti, ze
rozhodnuti bylo vydano dne 14. 8. 2001, jiz dne 17. 8. 2001 byla vyhotovena vyzva k pievzeti
rozhodnuti a rozhodnuti pievzal Zalobce jiz dne 21. 8. 2001. Casovy odstup je tedy v daném
pfipad¢ natolik maly, Ze dle ndzoru Zalobce nebylo mozné za soucasné obvyklé rychlosti
doruCovani si pisemnosti v rdmci spravnich orgdni nebo soudii, aby rozhodnuti bylo z
azylového tabora doruc¢eno do Prahy a zpét v tak kratkém Casovém Useku. Sté€Zovatel je tak
presvédcen, ze spravni organ neprojevil dostate¢nym zplisobem svou viili a rozhodnuti je tak
nicotné, resp. je stizenou zavaznou procesni vadou, pro kterou nemize napadené rozhodnuti
zalovaného obstat.



Dale sté¢Zovatel namitd, Ze i kdyby nebyl prokdzan zptisob doru¢ovani shora uvedenym
zpusobem a rozhodnuti by bylo z piislusného azylového tibora dorucovano do P. napf.
v elektronické podobég, nebylo a ani nemohlo byt napadené rozhodnuti opatiené originalnim
podpisem opravnéné osoby soucasti spisu v dob¢, kdy byl opis rozhodnuti predan Zalobci,
nebot’ spravni spis tykajici se véci stézovatele byl v této dobé nikoliv v P., ale v pfisluSném
azylovém tabote, kde bylo rozhodnuti fakticky vyhotoveno. Opravnéna osoba by tak ani v
takovém pfipadé neméla pfed tim, nez jedno vyhotoveni rozhodnuti podepsala, moZnost
ovéfit, zda rozhodnuti zaslané v elektronické podobé souhlasi s tim, které je piedano
ucastnikiim fizeni. Pfedevs§im pak ani Zalobce nemé¢l moznost ve chvili pfedani rozhodnuti o
neudéleni azylu nahlédnout do spravniho spisu a seznamit se s obsahem rozhodnuti, které by
bylo podepsano opravnénou osobou, nebot’ takové rozhodnuti nebylo a ani byt nemohlo ve
spise zaloZeno. Stézovatel je presvédCen, ze rozhodnuti sprdvniho organu musi byt od chvile
jeho vyhotoveni v kazdém okamziku ve spravnim spise obsazeno. I z uvedeného ditvodu je
zalobce presvédCen, Ze zalobou napadené rozhodnuti nemohlo byt aani nebylo v dobé&
pfedani rozhodnuti Zalobci rozhodnutim, které by bylo bezvadné, respektive prosto zavaznych
vad, které by mohly zptisobit jeho nezakonnost.

StéZovatel rovnéz poukazuje na znéni § 33 spravniho fadu, podle kterého je spravni
organ povinen dat ti¢astnikiim fizeni moZznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti mohli vyjadrit
k jeho podkladu 1 ke zplGsobu jeho zjisténi, poptipadé¢ navrhnout jeho doplnéni.
Takova moznost musi byt ucastnikovi fizeni dana vyslovnym poucenim, které se t€astnikovi
fizeni dostane ve chvili, kdy mé spravni orgdn ve spravnim spise zafazeny jiz vSechny
podklady, na zéklad¢ kterych se chystd rozhodnout. K mozZnosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, sezndmit se s nimi a navrhnout dal$i dikazy musi byt ur€en ucastnikovi fizeni
konkrétni termin, aby mél redlnou moznost svych prav vyuzit. StéZovatel jako ucCastnik
spravniho fizeni vSak nebyl upozornén na skutecnost, Ze se ve véci chystd rozhodnout
a nemohl se tak ve shora uvedeném smyslu k véci vyjadfit ani piedloZit dalsi dikazy ve véci.
Timto postupem doslo k poruseni procesnich prav zalobce, kterd jsou mu zajisténa spravnim
fadem, a to jak v rdmci fizeni vedeném pied spravnim organem prvé instance, tak i v fizeni
vedeném pied zalovanym. V dané véci vSak zalobce zalovanym vyrozumén nebyl. Stézovatel
byl pouze v zavéru pohovoru dotdzdn, zda se chce seznamit s obsahem zprav (rlznych
instituci) a pfipadné tyto zpravy doplnit. Takovy dotaz vSak nelze ztotoziiovat s povinnosti
spravniho organu ve smyslu 33 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ Zalovany oznamil Zalobci
pouze moznost doplnéni predlozenych zprav, ale neupozornil ho zaroven, ze ma moznost
ptedkladat a navrhovat ¢i dopliovat 1 jiné dikazy, nez jsou zpravy, které byly Zzalovanym
zalobci predlozeny k prostudovani.

Stézovatel koneéné namitd nepfezkoumatelnost a zmateCnost rozhodnuti,
které ptedchéazelo rozhodnuti Zalovaného, a v jeho disledku i1 neptfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného. Spravni organ I. stupné uvedl v zavéru pohovoru (posledni strana protokolu
o pohovoru s Zalobcem) z kterych listin bude vychéazet pti svém rozhodovéani. Mimo jiné zde
uvedl, ze bude vychazet ze zpravy MZV USA o situaci v oblasti dodrzovani lidskych prav
na Ukrajin€ v roce 1998 ze dne 26.2.1999, ze zpravy MZV USA o situaci v oblasti
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné¢ v roce 1999 ze dne 25. 2. 2000, informace MV VB
o zemi Ukrajina - v§eobecnd informace, Leden 01, informace MZV CR ze dne 16. 3. 1998,
informace MZV CR ze dne 19. 1. 1999, informace MZV CR ze dne 28. 6. 1999, informace
MZV CR ze dne 18.4.2000 nebo informace MZV CR ze dne 13.3.2000, avsak zadny
zuvedenych dokumentli neni obsahem spravniho spisu, a to i piesto, ze zalobci byla
nabidnuta moznost se s témito konkrétnimi dokumenty sezndmit. Uvedené pochybeni
spravniho organu ¢ini rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a potazmo i rozhodnuti



zalovaného, vadnym, kdyz jde dle nazoru Zalobce o vadu zasadni, kterda mulze zpUsobit
nezakonnost rozhodnuti, nebot’ ani soud nema moznost se seznamit s obsahem uvedenych
zprav a s jejich obsahem by se nemél moZnost sezndmit ani saim Zalobce. VySe uvedené
je podtrzeno tim, ze zalovanému mélo byt umoznéno do vSech vysSe uvedenych listin
nahlédnout, avSak pokud tyto nejsou a nebyly soucasti spravniho spisu, nemohl svého prava
ani teoreticky vyuzit. Je tieba také podotknout, Ze listiny, které mély byt obsahem spravniho
spisu, ale které ve spravnim spise obsaZeny nejsou, mohou obsahovat skutecnosti svéd¢ici
ve prospech zalobce a prokazujici opravnénost jeho zadosti o azyl. Bez uvedenych listinnych
diikazli vS§ak neni mozné kvalifikované pfezkoumat, zda tomu tak je ¢i neni.

Na zaklad¢ vyse uvedeného stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové, pobocka v Pardubicich, zruSil, vratil véc
krajskému soudu k dal§imu fizeni a ulozil zalovanému nahradit Zalobci ndklady fizeni.
Vzhledem k tomu, e okamZité vycestovani Zalobce z izemi CR by bylo pro stéZovatele
nepiiméfenym zasahem do jeho osobnich pomért, z4da timto stézovatel soud, aby kasaéni
stiznosti pfiznal odkladny ucinek, a navrhuje, aby o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti rozhodl.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popird opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ ma za to, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu
s pravnimi ptedpisy. Pro fizeni o kasaéni stiznosti Zalovany odkazuje na spravni spis, zejména
na vlastni podani a vypovédi, které stéZovatel ucinil béhem spravniho fizeni. K namitce
stéZovatele poznamenava, Ze v jeho ptipadé nebyl zjiSt€n zadny z taxativné vymezenych
davodii udé€leni azylu podle § 12 zidkona o azylu ani existence zvlastniho zietele
hodného diivodu udéleni azylu podle § 14 cit. zdkona. Co se tyCe formalnich naleZitosti
spravniho rozhodnuti, odkazuje Zalovany na rozsudek NejvyS§iho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2004, sp.zn. 2 Azs 64/2003, znéhoz vyplyva, Ze rozhodnuti neni nicotné,
pokud je i jinak bezvadné. Stézovatel byl pii pohovoru dne 14.3.2001 tadné seznamen
s podklady, které pouZije Zalovany pii rozhodovani jeho pifipadu. Mé&l moZznost navrhnout
doplnéni téchto podkladi a vyjadfit se k nim. Navic mu nic nebranilo v tom, aby v prib&hu
spravniho Fizeni predlozil jakékoliv listinné dikazy. Zalovany povazuje kasaéni stiznost
zanedivodnou, a stejné¢ tak navrh na pfizndni odkladného ucinku kasacni stiznosti,
a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. I. s. vazan rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim ftizeni. Nespravné pravni posouzeni spocivd bud v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popi. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vyloZen.

Podle wustanoveni § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. lze kasani stiznost podat
z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu meél zrusit;



za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel dne 9. 1.2001
podal Zadost o udéleni azylu, ve které uvedl, Ze se mu nelibi politicky rezim
na Ukrajing, nacionalizmus a nezdrava situace. Del§i dobu jiz na Ukrajiné nezil,
nebot’ byl v Rusku. Na Ukrajinu nechce jezdit, nelibi se mu tam; konkrétni problémy
na Ukrajin€ vSak nemél. Ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni uvedl, Ze hlavnim divodem
neochoty Zit na Ukrajiné je nepfijeti politického reZimu prezidenta K. a jeho spolupachatelil.
Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu na izemi CR vyplynulo, Ze stéZovatel v
roce 1982 absolvoval vysokou Skolu a pracoval v Rusku do roku 1996. Ukrajinska firma,
kterd ho zaméstnavala, v roce 1996 zanikla a Zalobce byl pak nezaméstnany a byl takto
registrovan na ufadu prace ve L. (Ukrajina). Rekvalifikoval se, ale az do dne 1. kvétna 1999,
kdy odjel pres Polsko do Ceské republiky, nikde nepracoval. Jako diivody odchodu z vlasti
uvedl, ze jiz asi tficet let citil psychicky 1 fyzicky tlak ze strany rGznych lidi 1 vedoucich
pracovnikll, coz bylo vyvolavano jeho vzhledem, chovdnim a nazory. Jako piiklady uvedl
spor s ucitelkou na zakladni Skole a poté svlij postoj k Sikan¢€ pii absolvovani vojenské
zakladni sluzby. Z Ukrajiny odjel, protoZe nechtél zplisobovat nepiijemnosti matce a sestram.
Domnival se, ze by nikde nemohl pracovat, nebot’ by ho bud’ zabili nebo zavieli do vézeni.
Udélali by to asi vedouci podniki, pro které by pracoval, nebot’ by se stal pro né¢ nezadouci
osobou, protoze by vystupoval proti korupci. Od roku 1996 se zamé&stnani nepokousel sehnat,
pomyslel na sebevrazdu. Pomoc, napf. psychiatrickou, se na Ukrajiné¢ nepokousel vyhledat,
protoze de¢lal vSse védomée a nelitoval toho. V poslednich letech na Ukrajiné nemél problémy,
nebot’ nepracoval, vedl asketicky zpiisob Zivota, Zil v ustrani z Uspor. ProtoZe se objevila
potieba znovu pracovat a na Ukrajiné pracovat nemohl, odjel do Ceské republiky na turistické
vizum. Od kvétna 1999 pracoval zde nacerno a Zil nelegalnég. Jelikoz si nevyd¢lal dost penéz,
nemohl si zde vyfidit vizum na zakladé¢ zaméstnani, a proto pozadal po vice nez roce a pil
pobytu v Ceské republice o azyl. V dubnu 2000 dostal od cizinecké policie vyjezdni vizum,
ale nerespektoval ho a zlstal nelegalné. Dale stézovatel uvedl, ze po vzniku samostatné
Ukrajiny zesilil tlak na jeho osobu ze strany vedeni podniku. Na K. rezimu se mu nelibila
genocida ukrajinského naroda, dale korupce a nezdkonnost. Proti tomuto rezimu vystupoval
na pracovisti, proto nedostal prémie a mél byt zbaven funkce. Nikde si vSak nestéZoval.
V podniku byl oso¢ovan, ze zaujimal loajalni postoje vici lidem vSech narodnosti. Situace
byla ve vSech zemich byvalého Sovétského svazu vSude stejnd, a proto se jinam
nepiestéhoval. Na Ukrajinu se jiz v zddném piipad¢ nechtél vratit. Na zavér pohovoru doplnil,
ze jeho rodina nepochédzela z Ukrajiny, ale z mist, které jsou dnes na hranicich Polska
a Slovenska. Citil se byt Rusinem. O azyl v Polsku nepozadal kvuli tamnimu nacionalismu
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doklady nebo dokumenty, o které by mohl opfit sva tvrzeni, Zalobce nedolozil.

Podle § 12 zdkona o azylu se cizinci azyl ud¢li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjiSténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo mé odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nézorii ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté



jeho posledniho trvalého bydlisté. Na zéklad€¢ § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni
azylu nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze v piipadé¢ hodném zvlastniho
zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Na zéklad¢ zjisténé¢ho skutkového stavu véci ma Nejvyssi spravni soud za prokdzané,
ze stézovatel zada o udéleni azylu s ohledem na neurcity pocit ohrozeni své osoby ze strany
rezimu prezidenta K., jakoZ i ze strany vedoucich podnik, pro které by pracoval a ktefi by ho
bud’ zabili nebo zavieli do vézeni, nebot’ by se stal pro n¢ nezddouci osobou z diivodu jeho
pravdépodobného vystupovani proti korupci. Uvedend skutkova zjisténi, kterd vedla
stézovatele k podani zaddosti o ud€leni azylu, vSak nelze pokladat za pronasledovani ve smyslu
§ 12 zédkona o azylu. Za pronasledovéni, ¢i odivodnény strach z n¢ho, by mohla byt
pokladéna jen takova situace, kdy by ze strany organti statni moci dochdzelo k perzekuci
jeho osoby pro nektery z divodi uvedenych v ustanoveni § 12 pism. a) nebo b) zakona
o azylu, popft. by Sikana pro néktery z takovych diavodi byla ze strany statnich organii zjevné
podporovdna nebo tolerovana. Domniva-li se stéZovatel, Ze jeho tvrzeni nebyla zadnym
dikazem vyvrdcena, zdej$i soud poznamenavda, Ze toho v daném piipadé¢ nebylo tteba,
nebot’ stéZovatel, ackoliv svoji situaci jako obavy z prondsledovani ve smyslu § 12 zédkona
o azylu hodnotil, Zddné skuteCnosti, jez by o takovém zavéru svédcily, neuvedl. O namitce
st¢Zovatele, Ze je dlouhodobé vlivem traumatizujicitho nétlaku a diskriminace na Ukrajiné
ve Spatném psychickém stavu, a proto bylo povinnosti zalovaného k jeho zadosti pftibrat
do fizeni psychologa, Nejvyssi spravni soud uvazil tak, ze takového opatieni v daném piipadé
nebylo zapotiebi. Obdobné jako krajsky soud i Nejvyssi spravni soud ze spradvniho spisu
zjistil, Ze nebylo nezbytné ptibirat k pohovoru psychologa, nebot’ v ndvrhu na zahdjeni fizeni
zalobce ohledné svého zdravotniho stavu pouze uvedl srde¢ni potiZe a pfi pohovoru konaném
dne 14. bfezna 2001 prohlésil, ze se citi zdrav a je schopen pohovoru. O psychologa ostatné
zacal zadat az v okamziku, kdy jiZ prvostupiiovy spravni organ ve véci vydal své rozhodnuti.

Za nedivodnou povazuje zdej$§i soud 1 namitku stézovatele sméfujici
k nedostatecnému zjiStovani podminek pro udélovani azylu podle § 14 zdkona o azylu.
Posuzovani podminek pro udéleni azylu ztzv. humanitarnich divodi podle § 14 zakona
o azylu spadé do diskre¢ni pravomoci Zalovaného a jeho smyslem je moZnost dand spravnimu
organu zareagovat jak na ptipady predvidatelné v dobé¢ ptijimani zakona o azylu jako obvyklé
diivody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych,
u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at’ uz zplsobenou
lidskymi ¢i ptirodnimi faktory), tak i na situace, jez pfedvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira
volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem libovile, vyplyvajicim pro organy
vetejné moci z Ustavné zakotvenych nélezitosti demokratického a pravniho statu (obdobné
viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.3.2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55).
Nejvyssi spravni soud proto neshledal v tomto sméru ze strany Zalovaného z4dné pochybeni.

K namitce sté¢zovatele, ze v rozporu s ustanovenim § 47 odst. 5 spravniho fadu neni
prvostupiiové rozhodnuti zalovaného podepsano opravnénou osobou a nemuze tedy mit
ucinky spravniho rozhodnuti, tj. vlastné se o spravni rozhodnuti pro jeho netplnost nejedna,
Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze posuzované vyhotoveni rozhodnuti je opatfeno ufednim
razitkem, déle je uvedeno jméno, pfijmeni a funkce opravnéné osoby, avSak chybi jeji podpis,
ktery je nahrazen uvedenim ,za spravnost” a podpisem osoby, kterd rozhodnuti ziejmée
pouze vyhotovila. Ve spravnim spisu je vSak zalozeno rozhodnuti bezvadné, které obsahuje
vSechny nalezitosti spravnim fadem pozadované, véetné podpisu opravnéné osoby (v daném
ptipadé¢ PhDr. T. H., teditele odboru azylové a migra¢ni politiky). V absenci podpisu na
doru¢ovaném vyhotoveni rozhodnuti spatfuje stéZovatel nicotnost tohoto rozhodnuti, kterou



mél krajsky soud vyslovit i bez ndvrhu. Pokud by tvrzeni sté¢Zovatele bylo opravnéné a
krajsky soud by toto opomnél, zavdavalo by to na zaklad€ kasacni namitky diivod ke zruSeni
rozsudku krajského soudu v fizeni o kasacni stiznosti. Nicotnost (neexistenci) spravniho aktu
vSak zptlisobuji jen takové vady fizeni, které maji za nasledek, ze jiz viibec nelze o spravnim
aktu hovofit. Muze se jednat o vady spo€ivaji napiiklad v rozhodovani absolutné
nekompetentnim orgénem, rozhodovéani podle pravniho ptedpisu, ktery byl piede dnem
rozhodnuti bez ndhrady zruSen, ¢i absolutni nedostatek zdkonem piedepsané formy. Vadu
vyskytnuvsi se v nyni posuzovaném rozhodnuti ovSem nelze pokladat za natolik intenzivni,
aby mobhla zalozit pfimo nicotnost tohoto rozhodnuti. Za nicotné by toto rozhodnuti mohlo byt
povazovano naptiklad tehdy, kdyby se posléze ukézalo, ze absence podpisu opravnéné osoby
odrazi fakt, Ze toto rozhodnuti bylo vyddno zcela bez jejiho védomi. Tak tomu ovSem v
daném ptipad¢ zjevné neni. Zdejsi soud sice piisvédcuje stézovateli, Ze dotcené rozhodnuti
zalovaného je skute¢né stizeno vadou ve smyslu § 47 odst. 5 spravniho fadu, kdyZ vyhotoveni
rozhodnuti, které bylo stéZovateli dorueno, neobsahuje podpis opravnéné osoby, nicméné
tato vada neni natolik z&dvaznda, aby mohla zaloZit nicotnost tohoto rozhodnuti, nebot’ jak jiz
bylo vySe uvedeno, soucasti spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které opravnéna osoba
podepsala. Neni tak viibec pochyb o tom, Ze rozhodnuti skute¢né vydal PhDr. T. H., feditel
odboru azylové a migracni politiky, ktery je k tomu zmocnén ptisluSnym vnitinim ptredpisem
Ministerstva vnitra. Dodat lze, ze se jednalo o rozhodnuti sprdvniho orgénu I. stupné,
proti némuz stézovatel podal v zakonné lhité rozklad, o némz bylo rozhodnuto ministrem.
Na zdkonnost kone¢ného rozhodnuti tedy nedostatek podpisu na vyhotoveni rozhodnuti
I. stupn€ dorucené¢ho stéZovateli vliv nemél. StéZovatelem uvadéné hrozby plynouci
potencidlné¢ z tohoto formalniho pochybeni Zzalovaného, napiiklad tvrzend moZnost,
7e by ne zcela citelné podepsanid osoba rozhodovala v dalSim fizeni jako soudce, by byly
zcela zasadni, pokud by k nim opravdu doslo. Pak by mohly zaloZit vadu rozsudku krajského
soudu, jez by byla opravnéné¢ napadnutelnd kasacni stiznosti. V daném ptipadé
vSak k naplnéni takové hrozby nedoslo.

S ohledem na uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud za irelevantni stéZovatelovu
namitku poukazujici na to, ze prvostupiiové rozhodnuti nebylo a ani nemohlo byt opatiené
originalnim podpisem opravnéné osoby soucasti spisu v dobé, kdy byl opis rozhodnuti pfedan
zalobci, nebot’ spravni spis tykajici se véci stézovatele byl v této dobé nikoliv v P.,
ale v pfisluSném azylovém tabote, kde bylo rozhodnuti fakticky vyhotoveno. Tuto skute¢nost
neni mozno v soucasnosti nijak potvrdit ani vyvratit. Ostatné stézovatel na doloZeni
svych tvrzeni neptedklada zaddny fakticky ditkkaz a vychazi ze svych uvah. Neni véci zdejsiho
soudu zabyvat se hypotetickymi situacemi a jejich moznymi dopady za stavu, kdy prava
stézovatele nebyla nijak dotéena a naopak vse nasvédcuje fadnému procesnimu postupu.

Nejvyssi spravni soud rovnéz nesouhlasi se stéZovatelovou ndmitkou, Zze nebyl
upozornén na skutecnost, ze se zalovany ve véci chysta rozhodnout a nemohl se tak k véci
vyjadfit ani predlozit dalsi dikazy ve véci. Jak vyplyva z protokolu o pohovoru k Zadosti
o udéleni azylu na izemi CR, st&Zovateli bylo nabidnuto, zda se nechce seznamit s obsahem
informaci a vyjadfit se k nim ¢i ke zpiisobu jejich ziskani, popt. navrhnout jejich doplnéni,
nicméné stézovatel tuto moznost nevyuzil. Stézovatelovu namitku je tfeba odmitnout
1z toho divodu, ze neuvadi, jaké diukazy by zalovanému ptedlozil ¢i jaké namitky,
s nimiz se m¢l Zalovany pfi svém rozhodovéani vyporadat, by uvedl. Jedna se tak o zcela
ucelovou namitku.

Koneéné za nepiipadnou je tieba povazovat i st€zovatelovu ndmitku tykajici se toho,
ze ve spravnim spise neni zalozena celd fada zprav, z nichz zalovany pfi svém rozhodovani



vychéazel. Ackoli lze tuto skute¢nost povazovat za jisté pochybeni zalovaného, v daném
piipad¢ nehraje Zzadnou roli, nebot’ stézovatel v pritb¢hu ftizeni pred spravnim organem
I. stupné neprokazoval ani netvrdil, Ze u n¢ho k pronésledovani z divodt uvedenych v § 12
zakona o azylu dochazelo. Za téchto okolnosti neni tfeba se detailné zabyvat situaci v zemi
puvodu, nebot’ neuneseni bfemene tvrzeni v fizeni ma automaticky za nésledek nemozZnost
zadateli azyl udélit. ZdejSimu soudu proto plné postacila zprava, kterd ve spise zalozena je,
kdyz pfi svém rozhodovani vychézel i ze znalosti podminek panujicich v devadesatych letech
minulého stoleti na Ukrajiné nabytych z fady jinych fizeni vedenych ve véci neudéleni azylu
obCanovi Ukrajiny. Nezafazeni zprav do spisu je proto pouze formalnim pochybenim,
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které nemélo Zadny vliv na spravnost vécného posouzeni zadosti o azyl.

V navaznosti na uvedené proto NejvysSi spravni soud uzavira, Ze neni dan zadny
z ditvodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. {. s., pro které¢ by bylo
tteba napadené rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, zrusit,
nebot’ se nejedna o rozhodnuti nezdkonné z diivodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v predchézejicim fizeni, rovnéz zdejSi soud neshledal zaddnou vadu fizeni,
jez by spocivala v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit, pfi¢emz rozhodnuti spravniho
organu neni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, a ani nebyla shled4na
nepiezkoumatelnost rozhodnuti tohoto soudu spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodii rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasaéni
stiznost neni dlivodné a v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. ji zamitl.

Stézovatel podal souCasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o ndvrhu nerozhodl,
nebot’ se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. pfednostné.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ netspéSnému zalobci (stézovatelovi) nahrada nékladi fizeni neptislusi
a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti Zalobce zadné naklady nad ramec
jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Odména zastupci sté¢zovatele, Mgr. Ervinu Perthenovi, ktery byl ustanoven stézovateli
k jeho zadosti usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne
31.5.2005, ¢.j. 52 Az 316/2003 - 104, byla stanovena za dva ukony pravni pomoci
po 1000 K¢ [pfevzeti a ptiprava zastoupeni a vypracovani kasacni stiznosti — § 9 odst. 1
pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], k cemuz byl pricten rezijni pausal ve vysi 2 x 75 K¢
ve smyslu § 13 odst. 3 téZe vyhlasky, a DPH ve vysi 408,50 K¢ (19%), celkem tedy 2558,50
K¢&. Uvedena ¢astka bude zastupci stézovatele vyplacena do 30-ti dnii od pravni moci tohoto
rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.



V Brné€ dne 26. ¢ervence 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu



