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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: Y. A.,
zastoupeny JUDr. Janem Cervenkou, advokatem, se sidlem v Praze 9, Kovarska 17/1169,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schr.
21/0AM, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soud v Praze ze dne
30. 6. 2004, ¢.j.7 Az 204/2003 - 44, a o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 7. 2003, ¢. j. OAM-3089/CU-09-LE06-2001, rozhodl
zalovany tak, ze z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona €. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), se azyl neudéluje, a Ze se na zalobce
nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Zalovany totiz nedosel
k zavéru, ze divodem zadosti o udé€leni azylu Zalobce je politickd persekuce jeho osoby
pro jeho angaZovanost ve funkci prezidenta Krymského sdruZeni Korejeti ,,K.* se sidlem v S.,
a ze zalobce byl pro svou narodnost a z titulu své funkce politicky pronasledovan.

Zalobce napadl citované rozhodnuti véas podanou Zalobou, ve které uvedl, ze podle
jeho ndzoru bylo dostatecnym zpiisobem prokazano, Ze je osobou prondsledovanou na tizemi
Ukrajiny, konkrétn¢ v Krymské autonomni republice, za uplathovani politickych prav



asvobod, a ze ma odivodnény strach zprondsledovani z divodid své korejské rasy
a narodnosti, jakoz i z divodu pfislusnosti k socialni skupin¢, sdruzeni ,,Krymska asociace
Korejcti — K.“ se sidlem v S.

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 6. 2004, €. j. 7 Az 204/2003 - 44, zalobu
zamitl. Podle jmenovaného soudu ze spisového materidlu a vypovédi zalobce vyplyva,
ze zalobce o azyl pozddal z narodnostnich divodu, kdy se citil byt ohrozen jednanim
Bezpecnostni sluzby Ukrajiny — S., a to v souvislosti s jeho byvalou podnikatelskou ¢innosti,
angazovanosti v Asociaci Korejcli na Krymu — K., a stejné tak v souvislosti s jeho aktivitami
v mistnich volbach do méstského zastupitelstva ve mésté S. Zalobcem popsané jednani
vymahaci vypalného, pachateli bombovych atentdtli a s nimi souvisejici jednani policie,
zalobce zadnym zplsobem nedolozil tak, aby bylo mozné dovodit, ze takovato jednani
souvisela s uplatnovanim jeho politickych prav a svobod nebo proti nému byla vedena z
divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urc¢ité socialni skupin€ nebo pro zastdvani
urcitych politickych nazor. V této souvislosti Méstsky soud v Praze dodal, Ze obdobna
jednani v ramci podnikatelskych aktivit se nevyhybaji ani vyspélym demokraciim. Méstsky
soud nemohl povazovat ani za cilené jednani, poptipadé zdmérné opatieni proti zalobci, jeho
zadrzeni a dvanactidenni véznéni v souvislosti s vrazdou policejniho predstavitele, kdyz z
jeho samotné vypovédi vyplyva, ze se jednalo o béznou policejni akci v souvislosti s
uvedenou trestnou ¢innosti, jejiz disledky dopadly nejen na osobu zalobcovu, ale i na dalsi
osoby. Méstsky soud tedy ve shod¢ s zalovanym konstatoval, Ze zde nejsou dany diavody k
aplikaci ustanoveni § 12 zakona o azylu. Stejny nazor pak soud musel zaujmout k otazce
provedenych prohlidek v kanceldfich Krymského sdruzeni Korejci u zalobece, kdy
prokuratura Ukrajiny vydala ptikaz o tom, ze tyto prohlidky byly Cinény v rdmci vySetfovani
trestné Cinnosti a nikoliv z pfic¢in politickych, narodnostnich ¢i obdobnych viici osobé
zalobcove. Méstsky soud v Praze dale nepovazoval ani jednani prokuratury za cilené v
souvislosti s provérkou zakonnosti registrace kandidati na poslance méstské rady. Tato
¢innost smeétfovala totiz proti vice osobam, a nejen proti osobé Zalobcové, a na zékladé
zjisténych fakti bylo zavedeno soudni fizeni podle pfisluSnych ukrajinskych zakont.
Politickou ¢i narodnostni perzekuci, vzhledem k uvedenému, uvedeny soud proto ve smyslu
ustanoveni § 12 zédkona o azylu nemohl dovodit, nebot’ zde nebyly naplnény diivody tohoto
zdkonného ustanoveni. Zalobcové namitce, e dostate¢né prokdzal, Ze je osobou
pronasledovanou na tzemi Ukrajiny, konkrétné¢ v Krymské autonomni republice, za
uplatiiovani politickych prav a svobod, a Ze ma odiivodnény strach z prondsledovani z divodua
své korejské rasy a narodnosti, jakoz i z divodi pfislusnosti k socidlni skupin€é, nemohl
meéstsky soud prisvédCit. Ani namitanou perzekuci Cleni sdruzeni Krymskych Korejcli na
zéklad€é nacionalni nendvisti soud nepiijal vzhledem k tomu, Ze i pfes obsahly spisovy
materidl neshledal konkrétnich pfipadi takovéhoto popisovaného jednani. Podle ndzoru
Meéstského soudu v Praze tedy ani v tomto piipad¢ piisvém rozhodovani spravni orgén
nepochybil, kdyz neshledal zadnych divodl pro pouziti ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Z
dolozené dokumentace, o niz zalobce opiré pritkkaznost svého pronasledovani z narodnostnich
¢1 politickych divodi, zejména pak ze Zadosti o udéleni azylu Krymské asociace Korejcti
adresované vladé Ceské republiky s pfipojenymi 285 podpisy ¢lentl této asociace, a z pisemné
zéadosti prezidenta Krymské asociace Korejcl adresované tehdejSimu mistopiedsedovi vlady a
ministru spravedlnosti JUDr. P. R., vyplynulo, Ze je pouze popisovan humdanni pftistup
zalobce k jeho korejskym spoluob¢antim na Krymu, a jeho charitativni aktivity, z nichz vSak
nelze dovodit jakoukoliv konkrétni perzekuci ¢i pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12
zékona o azylu. M¢stsky soud dale konstatoval, Ze Zalobce pozadal o udé€leni azylu az
po dvou letech pobytu na tzemi Ceské republiky, z &ehoz soud dovodil, Ze jim podana zadost
je ucelova. Pokud se citil ohroZen na zivoté, veédél jisté skutecnosti, které jej k takovémuto



nazoru vedly jiz v roce 1999 pii piijezdu do Ceské republiky, a proto soud téZ nepiijal jeho
zalobni tvrzeni, ze sitoto uvédomil intenzivné az ve chvili, kdy mohl byt v duasledku
spravniho fizeni vydan orgdnim Ukrajiny. Mé&stsky soud v Praze proto konstatoval, ze
napadenym rozhodnutim nebylo Zalobci odepfeno zdkonné pravo na udéleni azylu v Ceské
republice vzhledem k tomu, Ze nebyly splnény podminky, které zdkon o azylu pro jeho
udéleni ve svém § 12 predpoklada.

K namitce ohledn¢ nespravné aplikace ustanoveni § 14 zakona o azylu méstsky soud
uvedl, ze z dikce tohoto zdkonného ustanoveni ,lze udélit azyl” je zfejmé, Zze na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni ndrok a je na posouzeni spravniho orgdnu do jaké miry
konkrétni okolnosti uvadéné zalobcem posoudi jako okolnosti hodné zvlaStniho zfetele.
V daném piipad¢ spravni orgdn po posouzeni osobni situace Zalobce a poméri v zemi
jeho ptivodu dospél k zavéru, ze humanitarni azyl neudéli.

Mestsky soud v Praze se zabyval i zpisobem, jakym zalovany posoudil Zalobcovu
situaci z hlediska ustanoveni § 91 zdkona o azylu. K tomu soud uvedl, Ze obava Zalobce
o jeho bezpecnost je nediivodna ve smyslu existence piekazek vycestovani, a to i s ohledem
na skuteCnost, ze ukrajinské statni organy pozadaly o vydani zalobce k trestnimu stihani
pro nepoliticky trestny ¢in. Podle nédzoru soudu nelze v daném piipad¢ pifedpokladat ohrozeni
zivota nebo svobody zalobce z duvodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti
k urcité socidlni skupin€ nebo pro politické presvédceni. Vzhledem k tomu nebyla prokazana
souvislost mezi ¢inem, pro n¢jz je vydani zadano s diivody uvedenymi v ustanoveni § 91
odst. 1 pism. a) ¢. 1. zdkona o azylu. Méstsky soud se pak ztotoznil i s ndzorem spravniho
organu, jenz neshledal, Ze by Zalobci v pfipad¢ navratu na tizemi Ukrajiny hrozilo neptiznivé
zachdzeni ve smyslu ustanoveni 91 odst. 1 pism. a) ¢. 2. zdkona o azylu. V tomto sméru
povazoval méstsky soud za nutné dodat, ze z predloZzenych informaci v rdmci spravniho fizeni
je patrné, ze Ustavni soud Ukrajiny prohlasil trest smrti v roce 1999 za protitistavni a v roce
2000 ukrajinsky prezident podepsal zakon, ktery trest smrti zrusil. Soud dospél k nazoru,
ze spravni orgén pii svém rozhodovani o existenci piekazek vycestovani ve smyslu § 91
zakona o azylu nepochybil, kdyz takovychto ptekazek neshledal. Uzavtel, ze spravni organ
rozhodujici ve véci Siroce hodnotil vypoveédi Zalobce ve vSech souvislostech a ve svétle
informaci, jenz shromazdil v pribéhu spravniho fizeni spole¢né s dikaznimi prostiedky
zalobcem dodanymi, neshledal v postupu zalovaného pochybeni po strance skutkovych
zjiSténi, ani po strance jejiho hodnoceni a pravniho posouzeni, a proto mu nezbylo nic jiného,
nez zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout tak,
jak je uvedeno ve vyroku jeho rozsudku.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal Zalobce (déle jen ,,sté¢Zovatel) vcas
kasacni stiznost, a to z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.”). Stézovatel povazuje pozadavky soudu
na ucinéni kladného zavéru o existenci souvislosti mezi pronasledovanim Zadatele o azyl
a uplatiovanim politickych prav a svobod, resp. pro ptislusnost k urcité rase, nabozenstvi,
narodnosti, socidlni skupin€ nebo pro zastavani urCitych politickych nazort, jak vyplyvaji
z jeho tvah, za pon¢kud ptepjaté. Konecni vykonavatelé jednani, které je pronasledovanim,
at’ uz jde o pfislusniky orgéni vetejné moci ¢i osoby formalné stojici mimo né&, se pravidelné
snazi zakryt skute¢né¢ divody svého jednani; t€zko lze od pronésledovaného ocekavat,
ze bude schopen vyzadat si a ziskat od takovych osob jakési potvrzeni o divodech
pronésledovani. Nesporna skute¢nost, ze ,,obdobna jedndni v ramci podnikatelskych aktivit
se nevyhybaji ani vyspélym demokraciim®, jeSté neznamena, zZe takova jednani nepiedstavuji
pronasledovani. StéZovatel dale poukazuje na znéni ¢l. 3 odst. 1 Umluvy proti mudeni



a jinému krutému, nelidskému a ponizujicimu zachdzeni nebo trestani, podle kterého zadny
stat, ktery je smluvni stranou imluvy, nevypovi, nevrati ¢i nevyda osobu jiného statu, jsou-li
vazné divody se domnivat, ze by ji v ném hrozilo nebezpec¢i muceni, dale na znéni ¢l. 3
odst. 2 téze umluvy, podle kterého pro ucely stanoveni toho, zda existuji takové divody,
vezmou piislusné orgény v tivahu vesSkeré souvisejici okolnosti, véetné, v odiivodnénych
piipadech, existenci trvalého hrubého, ziejmého nebo masového porusovani lidskych prav
v daném stat&, a kone¢n& na znéni ¢l. 1 odst. 1 citované Umluvy, podle kterého pro tdely
této Umluvy vyraz "muéeni" znamena jakékoli jednani, jimZ je ¢lovéku umysIné pisobena
silnd bolest nebo télesné ¢i duSevni utrpeni s cilem ziskat od n€¢ho nebo od tieti osoby
informace nebo pfiznani, potrestat jej za jednani, jehoz se dopustil on nebo tfeti osoba nebo z
n¢hoz jsou podezieli nebo s cilem =zastraSit nebo pfinutit jej nebo tieti osobu
nebo z jakéhokoli jiného divodu zalozeného na diskriminaci jakéhokoli druhu, kdyz takova
bolest nebo utrpeni jsou piisobeny vefejnym ¢initelem nebo jinou osobou jednajici z Gfedniho
povéteni nebo z jejich podnétu ¢i s jejich vyslovnym nebo tichym souhlasem. StéZovatel
rovnéz poukazuje na to, ze k tomu, Ze rozhodnutim spravniho organu mu nebylo ,,odepieno
zdkonné pravo na udéleni azylu v Ceské republice”, soud dospél vzhledem ,k vyse
uvedenému a stavu spisového materidlu (viz s. 8, prvni odstavec, posledni véta). Co se vsak
mini ,,stavem spisového materidlu® neni zfejmé; takovym stavem, resp. odkazem na ng¢j,
lze (formaln€¢) odivodnit jakékoli rozhodnuti. Takovy diivod rozhodnuti je podle ndzoru
stézovatele nesrozumitelny a zplsobuje jeho neptezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem stézovatel zdda Nejvyssi spravni soud,
aby napadeny rozsudek zrusil, véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni, pfiznal
stiznosti odkladny ucinek a ulozil i€astniku fizeni povinnost nahradit naklady fizeni.

Podle nézoru zalovaného stézovatel nediivodné rozhodnuti Méstského soudu v Praze
napada, nebot’ pri¢innou souvislost jako nezbytnou podminku uvadi ustanoveni § 12 zédkona
o azylu vymezenim ,,dGvodi“, a stézovatelem vzpominané chovéani (vymahdni vypalného
z provozovani restaurace ¢i prodej informace) ukazovalo na motivy jiné. Spravni organ
ma za to, ze jim shromézdéné informace o zemi stézovatelovy statni piisluSnosti postacuji
zaveéru o boji s organizovanym zlo¢inem a korupci, a Ze ukrajinskému statu nelze podkladat
existenci trvalého hrubého, zfejmého nebo masového porusovani lidskych prav.
Podle zalovaného stav spisu dokldda korektni postup spravniho organu v fizeni vici
stézovateli jako Zadateli o udéleni azylu v Ceské republice. Zalovany proto navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti a nevyhovéni ndvrhu na ptiznani odkladného uc¢inku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazdn rozsahem a diivody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nesprdvné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ndzor, popt. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.



Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze sté¢Zzovatel dne 27. 8. 2001 podal
7adost o udéleni azylu, ve které uvedl, Ze hlavnim divodem, pro¢ v CR Z4da o azyl, jsou
narodnostni diivody. Z pohovoru k Zzadosti o udéleni azylu na izemi CR ze dne 6. 6. 2002
a30. 7. 2002 vyplynulo, ze stéZovatel pronasledovani ve smyslu narodnostnim spatiuje
jednak ve verbalnich utocich na jeho osobu ze strany Ukrajincii, a to pro jeho korejskou
etnickou pfislusnost, dale v ¢innosti policie viici jeho osob¢ v souvislosti s trestnou ¢innosti
jemu nezndmych osob, déile s jeho podnikatelskou cinnosti v oblasti stravovani
a téz v souvislosti s angazovanosti v Krymském sdruzeni Korejct ,,K.“. Za ,,nadrodnostni“
Sikanovani povazoval stéZovatel akce bezpecnostni sluzby Ukrajiny (S.) v souvislosti s jeho
kandidaturou na poslance méstského sovétu ve mésté¢ S. a podporou strany Ekonomického
obrozeni Krymu, kterd spocivala z jeho strany v agitaci Korejeti Zzijicich na Krymu k
odevzdani hlasii této stran¢ ve volbach. K jednotlivym vyse uvedenym oblastem persekuce a
pronasledovani  z  narodnostnich  divodi  pak  stézovatel  konkrétn€¢  uvedl,
ze svou podnikatelskou Cinnost zapocal zavérem 1. poloviny 90. let a ukoncil ji v roce 1998.
V ramci podnikani byl kontaktovan nékolikrat policii, aby zaplatil vypalné, avSak on toto
odmitl. Nasledn¢ byl ve své restauraci navStiven neznamymi maskovanymi muZi,
kteti mu odebrali ob¢ licence od jeho podniki. Kromé vymahact vypalného byly v roce 1995
v blizkosti jeho osoby umistény tfi bomby. Policie mu nabizela ochranu, avSak neoficidlni,
achtéla jej poté vydirat. V této souvislosti se obratil na soukromou agenturu. Po tfetim
vybuchu byl jako svédek umistén na 48 hodin do policejni cely a v souvislosti s touto udalosti
v roce 1996 byl opét navstiven policii, kterd mu sdélila jméno pachatele tfettho vybuchu
a pozadovala za tuto informaci 3000 USD, jez zalobce zaplatil. Dale za tok proti své osobé
téz povazuje své zadrzeni v souvislosti s vrazdou nacelnika 6. odboru krimindalni policie méesta
S., kdy byl 12 dni a noci podrobovan vyslechim a mucenim, a téZ nucen k ptiznani k tomuto
trestnému cinu. Pfi vysleSich nepodepisoval nikdy Zadny protokol a na postup policie si téz
nestézoval. Jako narodnostni Sikanovani dale uvadi, ze v souvislosti s jeho funkci prezidenta
Asociace Korejcli na Krymu pfi pozvani jihokorejského velvyslance ze strany asociace byl
bezpecnostni agenturou Ukrajiny obvinén z vykonu SpionaZze. Proti pracovnikim S., ktefi ho
nazvali Spionem, podal Zzalobce trestni oznameni a nasledné pracovniky S. mu bylo sdéleno,
ze pokud v takovychto akcich bude déale pokracovat, jeho jednani neziistane bez nasledkli. Na
zadny jiny statni organ se Zalobce nikdy neobratil s Zadosti o ochranu, a to vzhledem k tomu,
ze prezident K. ma velmi silny vliv na vnitropolitickou situaci, ovlada bezpe¢nostni sluzby, a
podle jeho tvrzeni v zemi vSe kontroluje a tvrdé likviduje své protivniky. Jak dale uvedl, v
roce 1998 proti nému S. zinscenovala obvinéni v souvislosti s atentditem na ndmeéstka
krymského parlamentu S., kdy byl Zalobce tii dny vyslychan a nésledné propustén. Mimo jiné
byl v souvislosti s volbami do méstského zastupitelstva nucen, aby svoji kandidaturu stahl
vzhledem k tomu, Ze mu byly znamy nékteré nelegalni vySetiovaci praktiky nacelnika policie
ve mésté S., a jako zastupitel by se zaslouzil o jejich vySetfeni. Jak dale vypovédél, byl v
letech 1996 - 1997 navstévovan pod rliznymi zdminkami pracovniky S., ktefi mu délali
prohlidky jak na pracovisti, tak v domacim prostiedi. StéZovatel zde vidél souvislost s jeho
pozici prezidenta Asociace Korejcli na Krymu, déle jeho kandidaturou na poslance méstského
sovétu ve mésté S., a té€Z s navstévou pracovnika jihokorejského velvyslanectvi, kdy byl
obvinén ze Spiondze. Zavérem uvedl, ze Ukrajinu opustil v roce 1999 z obavy o sviij Zivot
vzhledem k tomu, Ze byl pronasledovan bezpe€nostni sluzbou Ukrajiny. Zemi piivodu opustil
legalni cestou a o udéleni azylu po piijezdu na uzemi Ceské republiky nepozadal proto, Ze o
této moznosti nevédél. Za posledni dva roky se dvakrat vratil na Ukrajinu, kde pobyval asi
mesic nebo 14 dni a nemél Zadné problémy s policii. O ude€leni azylu zada proto, ze v ptipadé
vydani na Ukrajinu bude zastielen jako by pfi pokusu o utek.



Podle ustanoveni § 12 zédkona o azylu se cizinci azyl udé€li, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjiSténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo mé odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorii ve staté,
jehoz obcanstvi mé, nebo, v piipadé¢ ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziiuje s pravnim posouzenim véci zalovanym
i méstskym soudem. Mestsky soud v Praze se relevantnim zplsobem vyjadiil ke vSem
zalobnim bodiim, jimiz stéZovatel napadal rozhodnuti zalovaného, dostatecné posoudil
subsumpci skutkovych zjisténi pod dotend ustanoveni zdkona o azylu a vycerpavajicim
zpusobem objasnil svilj nazor, pro¢ sté¢zovatelovu zalobu zamitl jako nedivodnou. Povazuje-li
stézovatel pozadavky Méstského soudu v Praze na ucinéni kladného zavéru o existenci
souvislosti mezi pronasledovanim Zadatele o azyl a uplatiiovanim politickych prav a svobod,
resp. pro pfislusnost kurcité rase, ndbozenstvi, ndrodnosti, socialni skuping
nebo pro zastavani urcitych politickych nazord, jak vyplyvaji zjeho uvah, za ponékud
ptepjaté, kdyz tézko lze od pronasledovaného ocekévat, Ze bude schopen vyzadat si a ziskat
od kone¢nych vykonavatelt jednani, které je pronasledovanim, jakési potvrzeni o diivodech
pronasledovani, je tieba takovou argumentaci odmitnout jako nepfipadnou. Je nespornou
povinnosti zalované¢ho ziskat si maximum moznych informaci, které se vztahuji
ke stézovatelové situaci, a na zékladé¢ shromazdénych podkladi rozhodnout, zda Gcastniku
fizeni bude azyl udé€len ¢i nikoliv. Pfi posuzovani individudlnich ptipadld je pfitom tieba
vychézet z toho, jakd je v zemi piivodu urovenl ochrany lidskych prav. Je-li zfejmé, Zze dany
stat ma funkéni mechanismus ochrany lidskych prav, pak na zadatele prechazi dikazni
bfemeno pfi prokazovani toho, zda byl pronasledovan z ditvodd uvedenych v ustanoveni § 12
zdkona o azylu. Obdobn¢ zdejsi soud judikoval 1 ve svém rozsudku ze dne 24. 2. 2004,
¢.j. 6 Azs 50/2003 - 89, kdyz konstatoval, ze ,,v Fizeni o udéleni azylu musi sprdavni organ
casto rozhodovat v diitkazni nouzi. Za této situace je nutné i zohlednit charakter zemé piivodu
Zadatele o azyl, zpusob vykonu statni moci v ni, moznost uplatiiovani politickych prav a dalsi
okolnosti, které maji vliv na naplnéni ditvodii pro udeéleni azylu. Je-li napriklad o zemi piivodu
Zadatele znamo, zZe stav dodrzovani lidskych prav je Spatny, Ze obcaniim je upirano pravo
na zmenu vlady, Ze dochazi k nezakonnym popravam, mizenim osob, castéemu pouzivani
muceni atd., pak tyto skutecnosti musi sprdavni organ zohlednit v situaci dukazni nouze,
a to ve prospech Zadatele o azyl. Naopak, je-li zemé piivodu zZadatele o azyl pravnim statem
s demokratickym reZimem, je na zadateli o azyl, aby verohodné dolozil, Ze je skutecné
prondsledovan. Vzhledem k tomu, ze v posuzovaném piipadé bylo na zdkladé¢ Zpravy
o dodrzovani lidskych prav za rok 2001 vydané Ministerstvem zahrani¢i USA, Zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 23. 3. 2000, Informace Ufadu Vysokého komisaie
OSN pro uprchliky o Ukrajin€ ze dne 29. 5. 2003 apod. prokdzano, ze Ukrajina méla na konci
devadesatych let minulého stoleti funkéni mechanismus ochrany lidskych prav, a vzhledem
k tomu, Ze stéZovatel nedolozil dostatecnym zplisobem sva tvrzeni o pronasledovani z diivodi
vymezenych v § 12 zdkona o azylu, je rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz bylo
prezkoumavano rozhodnuti zalovaného o neudéleni azylu stézovateli, spravny.

Za nedivodnou povazuje Nejvyssi spravni soud i namitku tykajici se otdzky muceni.
Nebylo-li v fizeni prokazano, ze k takovému jednani vaci stézovateli v zemi ptivodu doslo,
popf. Ze mu takova situace hrozi pii navratu do vlasti, pak nelze ktéto skutecnosti
pfirozhodovani o udéleni azylu pfihlizet. Ostatné ani stéZovatel v kasacni stiZnosti
neprokazuje ani netvrdi, pro¢ aplikaci jim uvadénych umluv mél Zalovany, resp. Mé&stsky
soud v Praze, vzit v ivahu.



Nejvyssi spravni soud nemitize prisvédCit ani stézovatelovu ndzoru ohledné
nepiezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu, kterd mé plynout z toho, ze méstsky soud
se pfi formulovdni svého pravniho zavéru opiral mj. i o ,stav spisového materidlu®,
aniz by specifikoval, co je onim ,,stavem‘ mysleno. Ackoli méstsky soud nespecifikuje obsah
spravniho spisu, z napadeného rozsudku je ziejmé, ze své zaveéry opird zejména o zadost
stézovatele o udeleni azylu ze dne 27. 8. 2001 a o pohovory vedené se stézovatelem k zadosti
o udéleni azylu na uzemi CR ze dne 6. 6. 2002 a 30. 7. 2002, jakoZ i o shora uvedené zpravy
a informace. Nejvyssi spravni soud mé proto za to, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny
v plném rozsahu.

V navaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavird, ze neni dan zadny
z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., pro které by bylo tieba
napadené rozhodnuti M¢éstského soudu v Praze zrusSit, nebot se nejedna o rozhodnuti
nezékonné z divodu nespravného posouzeni pravni otdazky soudem v predchazejicim
fizeni, ani nebyla shledana nepfezkoumatelnost rozhodnuti tohoto soudu spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni
pied soudem, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Proto Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodnd a v souladu s § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

Stézovatel podal soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasacni stiznosti ptiznan
odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl,
nebot’ se jedna o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. T. s. prednostné.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ neuspéSnému zalobci ndhrada ndklada fizeni nepiislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné nédklady nad ramec jeho ufedni

¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 26. ¢ervence 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



