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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
N.T.T., zastoupené JUDr. Alenou Strnadovou, advokatkou se sidlem TovarySsky
vrch 1353/1, 460 01 Liberec, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyn& proti usneseni
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 27. 10. 2004, €. j. 36 Az 177/2004 - 15,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny zGcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.

Odiavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 29. 12. 2004 se zalobkyné
jako stézovatelka domaha zruseni shora oznaceného usneseni krajského soudu, kterym bylo
odmitnuto podéani stézovatelky, jimz se domédhala pfezkouméni rozhodnuti zalované¢ho
ze dne 11. 6.2004, ¢.j. OAM-1627/VL-20ZA-03-2004. Timto rozhodnutim nebyl
stézovatelce udélen azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2
a§ 14 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona C¢.283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, a bylo rozhodnuto, Ze se na ni nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zékona. Krajsky soud podani stézovatelky
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,,s. T. 5.“), nebot’ postradalo nalezitosti zaloby wuvedené v §37odst.2a3
a§ 71 odst. 1 pism. a) az f)s.f.s. a vdobé rozhodovani krajského soudu se jiz jednalo
o neodstranitelnou vadu zaloby s ohledem na lhttu podle § 72 odst. 1 s. f. s.

Ze spisu vyplynulo, Zze stéZzovatelka obdrzela napadené rozhodnuti krajského soudu
dne 8.12.2004, kdy podepsala dorucenku od zasilky do vlastnich rukou obsahujici vySe
uvedené krajskym soudem vydané usneseni.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnti od doruceni
rozhodnuti a zmeskani této lhity nelze prominout. Podle § 40 odst. 2 s. . s. lhita urcend
podle tydna konci uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek jeji lhity, a podle odst. 4 téhoz ustanoveni je lhlta zachovana, bylo-li podani
v posledni den lhiity predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni
licence, popft. zvlastni postovni licence, anebo pieddno orgdnu, ktery ma povinnost je dorucit.
Dnem urcujicim pocatek lhity pocitané podle tydnl byl den doruceni, tedy stfeda 8. 12. 2004.
Posledni den lhity ptipada na stiedu 22. 12. 2004, kdy také lhtta k podéani kasacni stiznosti
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marn¢ uplynula. Kasaéni stiznost podana na poStu az dne 29. 12. 2004 byla tedy podana
opozdéné. Tvrzeni sté¢Zovatelky, ze usneseni krajského soudu pievzala dne 15.12.2004,
na tom nemiZe nic zmeénit, zvlast¢ kdyZ neni dale nijak rozvedeno a kdyz stéZovatelka
nijak nevyvraci tdaj na dorucence (tedy vefejné listin€), podle néhoz bylo doruceno
dne 8. 12. 2004.

NejvysSimu  spravnimu soudu tak nezbylo, nez kasani stiznost podle
§ 46 odst. 1 pism. b), § 120 s. f. s. odmitnout.

Podle § 60 odst.3, §120s.f.s. nema pi1 odmitnuti zadny =z ucastnikli pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. 2. 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



