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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcti JUDr. Miluge Doskové aJUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: M. S.,
zastoupené¢ho JUDr. Jaroslavem Savkem, advokatem se sidlem Slavikova 625, 417 12
Probostov, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM,
Praha 7, ve véci kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
18. 8.2004, ¢. j. 62 Az 36/2004 - 24,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany mema pravo nanahraduniklada fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Ustanovenému  pravnimu  zastupci  stézovatele  JUDr.  Jaroslavu

Savkovi se priznava odména za zastupovani stéZovatele v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 2150 K¢. Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena
zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale oznacovan jako ,stézovatel®)
nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 3. 2003, ¢. j. OAM-878/VL-10-12-2004. Rozhodnutim
spravniho orgdnu byla zamitnuta zadost stézovatele oudéleni azylu jako zjevné
neodiivodnéna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon
o azylu®).
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Stézovatel ve své kasacni stiznosti oznacil jeji diivody jako spadajici pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,.s.t.s.”). Uvedl, Ze viizeni pred krajskym soudem nebyl
poucen tak, aby pro neznalost pravnich pfedpisti neutrpél v tomto fizeni Ujmu, a nebyla
mu ddna moznost vyjadiit se ke vSem podkladim pro rozhodnuti pied jeho vydanim.
Rozhodnuti spravniho organu povazoval za nezdkonné proto, Ze postupem spravniho organu
bylo poruSeno ustanoveni § 3 odst. 2 a4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2 a § 34 spravniho tadu.
Vyroku rozsudku krajského soudu vytkl, Zze formulace ,Zaloba se zamitd™ je neurcitd
a nesrozumitelnd, coz jiz bylo nékolikrat judikovano. Krajsky soud se pak podle stézovatele
nevyporadal se vSemi jeho Zalobnimi namitkami, naopak akceptoval porusSeni zikona
spravnim organem, zejména ustanoveni § 3 odst.2 a4, §32odst. 1, §33 odst.2 a § 34
spravniho fadu. Dale soud podle stéZovatele nespravné posoudil pravni otdzky. Skutkova
podstata, z niz spravni organ vychazel, nemd oporu ve spise. Pokud jde o skutkové divody,
na jejichz zakladé stézovatel tvrdil, Ze soud nespravné posoudil pravni otazky a Ze skutkova
podstata, zniz sprdvni organ vychazel, nema oporu ve spise, odkazal stézovatel na svoji
zadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru, ktery snim byl proveden, ostatni spisovy
materidl vztahujici se k jeho zadosti o azyl a na protokol o soudnim jednani. Ni¢eho dalSiho,
zejména konkrétni skutkové okolnosti, které mély byt projevem nezdkonného postupu
spravniho organu a krajského soudu v fizeni oudé€leni azylu resp. vfizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalované¢ho spravniho orgéanu, stéZovatel v kasa¢ni stiznosti neuvedl.

Soucasné v ramci kasacni stiZznosti pozadal stéZovatel o pfiznani odkladného tc¢inku
kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Uvedl, Ze spravné
zjistil skutkovy stav, pokud zjistil, Ze jedinym diivodem stézovatelovy Zadosti o azyl byly
potize se soukromymi osobami kvili placeni dluht. Stézovatel se sdm neobratil na statni
organy domovského statu se zadosti o ochranu a svoji situaci fesil odchodem do CR.

Krajsky soud se ve svém rozsudku ztotoznil se skutkovymi ipravnimi zavéry
zalovaného vyslovenymi v zalobou napadeném spravnim rozhodnuti. Uvedl, ze stézovatel,
ktery pred podanim Zzadosti o azyl jiz pobyval v CR nékolikrat (poprvé vroce 1987),
a to na dovolené a z pracovnich diivodtl, pfi¢emz od roku 1999 mél v CR dlouhodoby pobyt,
jako diivod Zzadosti o azyl uvedl potiebu vydélat v CR penize v souvislosti s nutnosti splacet
na Ukrajiné urok zpijcky, jelikoz mu bylo vyhrozovano vypalenim domu. Neuvedl
tedy skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt pronédsledovén z azylové relevantnich divoda
(§ 12 zékona o azylu), aproto spravni orgadn spravné jeho Zzadost zamitl jako zjevné
nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

Ze spravniho spisu Zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze ndvrh na zahajeni
fizeni oud¢leni azylu podal stézovatel dne 5. 3.2004 a pohovor k zadosti o udé€leni azylu
snim byl proveden dne 14.3.2004. StéZovatel v ndvrhu na zahdjeni fizeni uvedl,
ze v domovské zemi dluzi penize véfitelim, oni mu vyhrozuji, ze mu podpali dim matky,
tachce dim prodat aodjet na Slovensko, ale on by nemél (rozuméj ztratil by
tak - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) domov. Uvedené udaje potvrdil stézovatel
1 pfi pohovoru k zadosti o udéleni azylu a dodal, ze musi uhradit asi 3000 USD; véfitelé
jsou lichvari, kteti ho nuti dluh splatit. Jeho matka si byla stézovat na policii, ale byla
odmitnuta s tim, Ze pokud se ji nic (mysleno zfejmé Spatného - pozn. Nejvyssiho spravniho
soudu) nedgje, nelze nic délat. Dale uvedl, ze v CR delsi dobu pracoval a mé&l povoleni
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k dlouhodobému pobytu; o azyl se rozhodl pozadat, kdyz mu v CR neprodlouzili pobyt.
Chtél se tim vyhnout pronasledovani ze strany véfitele alegalizovat pobyt v CR,
aby zde mohl Zit a pracovat a vydé¢lat na splaceni dluhu. Problémy se stitnimi organy
Ukrajiny nikdy nemél.

Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. s.f.s. pfipustna apodle jejiho obsahu
jsou v ni namitdny davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),b)ad)s.f.s.
Jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasac¢ni stiznosti a dospé€l k zavéru, Ze tato neni divodna.

Dutvody kasacéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. zjevné nejsou dany.
Rizeni pied spravnim organem ikrajskym soudem probihala v souladu s piislugnymi
zakonnymi ustanovenimi, za dodrzeni zdkonem zaruc¢enych prav stézovatele a bez procesnich
vad, které by mohly mit vliv na zakonnost obou rozhodnuti. Zalovany spravni organ fadné
zjistil skutkovy stav, zejména pak zcela dostatecné zjistil diivody, pro které stézovatel zada
o poskytnuti azylu. Rozhodnuti spravniho organu ikasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu jsou pak nepochybné pln¢€ srozumitelné, jednoznacné popisuji zjiStény
skutkovy stav, pfiCemz vychazeji zprovedenych dikazl, a obsahuji logicky postavené
divody, o které se opiraji. StéZovatel v kasacni stiznosti ostatné ani neuvadi Zadné konkrétni
skutecnosti, které¢ by mély jeho zcela pausalnimu tvrzeni, Ze v fizeni ptfed spradvnim orgadnem
a v fizeni pfed soudem doslo k poruSeni zakona, nasvédcovat.

Rozsudek krajského soudu je ve svém vyroku pln€ srozumitelny - nelze opomenout,
ze soucasti vyroku je i oznaceni ti¢astnikli a oznaceni véci, které se rozsudek tyka, v dané véci
zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 20.3.2003, ¢.j. OAM-878/VL-10-12-2004.
Vyrok, vnémz se pravi, ze zaloba se zamita, nutno chéapat pravé v tomto
kontextu - je jednoznacné a nad v§i rozumnou pochybnost ziejmé, Ze se zamita praveé zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2003, ¢.j. OAM-878/VL-10-12-2004. Stézovatel
ve svém nazoru piehliZi rozdil mezi spravnim soudnictvim, kde se (v Zalob& proti rozhodnuti
spravniho organu) piezkouméva konkrétni spravni rozhodnuti, které je nutno piesné oznacit,
k ¢emuz vSak zcela postaci takové oznaceni uvést v zahlavi rozhodnuti, pfi¢emz vysledkem
fizeni je vzasadé pouze zruseni napadeného rozhodnuti, anebo zamitnuti zaloby,
a soudnictvim civilnim, kde Zalobni petity mohou byt velmi rizné akde je v rozsudku
vzdy tfeba presné¢ uvést presnou specifikaci prav a povinnosti, o kterych se rozhoduje,
a zpusobu, kterym se tak déje.

Ani divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) neni dan. Spradvni organ
spravné posoudil divody, pro které stézovatel zadal o poskytnuti azylu, jako takové,
které neobsahuji tvrzeni o Zadnych skutecnost svédcicich o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zakona o azylu. Stézovatellv strach vratit
se na Ukrajinu kvili potiZim s véfiteli pro neuhrazeny dluh by nemohl byt bez dalSiho
diivodem pro udéleni azylu (§ 12 zakona o azylu). Problémy se soukromymi osobami nebyly
narodnosti, nabozenstvi, pfislusnosti k urcité socidlni skupin¢ ¢i pro zastdvané politické
nazory, ale snahou o vrdceni dluzné castky (srov. ktomu zdosavadni bohaté
judikatury kuptikladu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2003,
¢.J. 6 Azs 45/2003 - 49). Statni organy v zemi puvodu neodpiraly stéZovateli pomoc v situaci,
kdy mu meélo vyhrozovano, anelze ani fici, Ze by podporovaly nebo tolerovaly natlak



¢.j. 2 Azs 10/2005 - 61

vétitelll; pouze dospély k zavéru, Ze za situace, kdy nebylo zndmo néjaké konkrétni ohrozeni
stézovatele, mu nemohou U¢inné pomoci. Proto spravni orgén zcela divodné aplikoval
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zadkona oazylu a stézovatelovu zadost jako zjevné
nediivodnou zamitl. Pokud se s timto zavérem krajsky soud ztotoZnil, posoudil pravni otazku
zcela spravné. Stejné krajsky soud ucinil, neshledal-li nezdkonnym, Ze spravni orgén dale
nezkoumal existenci divodiit pro udéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu
a pfekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Jak vyplyva zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. rozhodnuti zvefejnéna ve Sbirce rozhodnuti NejvySsiho spravniho
soudu ¢. 181/2004, 244/2004, 349/2004, jakoz i vicero dal§ich rozhodnuti v této sbirce
nepublikovanych), jestlize v fizeni o Zadosti o udéleni azylu vyplyne néktera ze skutecnosti
taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zakona, pak spravni organ bez dalsiho - ale jen ve lhité
podle odstavce 2 téhoz ustanoveni (ta byla v ptipad¢ stéZovatele dodrzena) - zamitne zadost.
Rozhodne tedy koneénym zplsobem ve véci, aniz by v fizeni zjiStoval existenci nékterého
z divodii pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu a pfipadné existenci davodi podle
§ 13, § 14 téhoz a prekazky vycestovani (§ 91 zdkona o azylu).

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zddnych z divodi kasaéni stiznosti
uplatiovanych stéZovatelem a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1s.t.s. zamitl.
Vzhledem k neprodlenému rozhodnuti ve véci samé (nékolik tydnli po piedloZeni véci
NejvysSimu spravnimu soudu) nerozhodoval jiz o zaddosti o pfiznani odkladného ucinku
podané kasacni stiznosti.

StéZovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nédkladl fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néaklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné uredni Cinnosti; navic u stéZovatele bylo usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze
dne 5.10.2004, ¢.j.62 Az 36/2004 - 36, kterym mu byl ustanoven pravni zastupce z fad
advokatt, shledano, ze je osobou, u niz jsou predpoklady, aby byla osvobozena od soudnich
poplatk. Zalovany  proto nemd  pravo na  ndhradu = nakladi  fizeni
(§ 60 odst. 4 in fine ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pravnimu zéstupci stézovatele, ustanovenému usnesenim Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 5.10.2004, c¢.j.62 Az36/2004 - 36, pfiznal Nejvys$si spravni soud odménu
za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, a sice 2 x 1000 K¢ za dva ukony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism.b)ad) ve spojeni s§9odst.3pism.f) ag§7 vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich piedpisl, a na to navazany pausal
2 x 75 K¢ podle § 13 odst. 3 cit vyhlasky.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné€ dne 25. 2. 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



