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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce JUDr. F. H., spravce konkursni podstaty tpadce 1. G., a.s., zastoupeného Mgr.
Frantiskem Kosikem, advokatem se sidlem Vodickova 30, Praha 1, proti zalovanému
Finan¢nimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, Stdpanska 28, Praha 1, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.4.2004,
¢.j. 28 Ca 116/2002 - 55,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.4.2004, ¢.j.28 Ca 116/2002 — 55
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 3.12.2001,¢&.j. FR 9202/15/01 bylo zamitnuto
odvoléani zalobce podané proti rozhodnuti Finanéniho tfadu pro Prahu 9 ze dne 24. 9. 2001,
¢.j. 195431/01/009513/5916, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o vraceni pieplatku
na dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2001.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce k Méstskému soudu v Praze zalobu.
Rozsudkem onoho soudu ze dne ze dne 23. 4. 2004, ¢. j. 28 Ca 116/2002 - 55, bylo napadené
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.12.2001, &.j. FR 9202/15/01 a rozhodnuti spravce dané
I. stupné ze dne 24.9.2001, ¢.j. 195431/01/009513/5916 zruseno a véc byla zalovanému
vracena k dal§imu fizeni.
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Kasacni stiznost stézovatel podava z diavodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen s.t.s.); dle posouzeni obsahu kasa¢ni
stiznosti je ziejmé, Ze spada pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v ptedchazejicim fizeni. Soud nevzal v ivahu
skute€nost, Ze zdkon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen zdkon o konkursu
a vyrovnani) a zakon €. 37/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil (déle jen zakon o spravé dani)
jsou zdkony stejné pravni sily, kazdy z nich upravuje zcela jiny typ fizeni, pficemz v danovém
fizeni je spravce dané povinen postupovat podle zdkona o spravé dani. V této souvislosti
stézovatel poukazuje na znéni § 37a odst. 1 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptfidané hodnoty
(dale jen zdkon o dani z pfidané hodnoty), definici pfeplatku a vratitelného pteplatku
dle § 64 zédkona o spravé dani a na postup spravce dané pii vraceni pieplatku dle § 64 tohoto
zakona. V pfipad¢ Zalobce jeho osobni danovy ucet u dan€ z pfidané hodnoty vykazoval
nedoplatek, a proto se vyméfeny nadmérny odpocet za zdanovaci obdobi duben 2001 nestal
vratitelnym pieplatkem, zalobce tedy nemél ndrok na jeho vyplaceni a pieplatek nebyl
,pohledavkou zalobce*.

Ohledné zapocteni preplatku na Uhradu nedoplatku po dni prohldSeni konkursu
stéZovatel uvadi, Ze zapocteni dvou pohledavek se dé¢je na zdklad€ dobrovolnosti, na zakladé
vlastniho rozhodnuti véftitele. V konkrétnim piipadé spravce dané¢ nemél jinou moznost
neZ postupovat v souladu s souladu s ust. § 59 odst. 6 (v soucasné dobé€ je tento citovany
odstavec 6 zakona oznacen jako odst. 5), § 64 a § 40 odst. 11 zakona o spravé dani. Spravce
dané pouzil vyméfeny nadmérny odpocet na thradu nedoplatku na téZe dani v souladu
s § 59 odst. 6 zékona o spravé dani, neSlo tedy o zapocteni dle § 14 odst. 1 pism. 1) zakona
o konkursu a vyrovnani, nebot’ zde nejsou vzajemné pohledavky, oproti pohledavce spravce
dan€¢ (nedoplatku na dani) chybi pohledavka danového subjektu (vratitelny pteplatek).
Pohledéavce spravce dan¢ tedy nekorespondovala zadna pohledavka danového subjektu.

Postup spravce dan€ dle § 64 zdkona o spravé dani ve vztahu k Zalobci
po prohlaseni konkurzu neni v rozporu s § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani,
jez je dle sté¢Zovatele normou soukromého prava a upravuje usporadani majetkovych pomért
dluznika, jez je v tpadku. ,,Danovou pohledavkou* zalobce vii¢i staitu miize byt jen danovy
pieplatek. Nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty (jako tzv. zdporna daiova povinnost)
nemuze byt predmétem obcanskopravnich vztahli, nemlze nélezet do majetku tvoficiho
konkursni podstatu, nebot’ by se jednalo o neopravnény zasah do vetfejnopravniho daitového
fizeni a o zdkonem nedovolené rozsifovani konkursni podstaty. V této souvislosti stézovatel
poukazuje na neexistenci vratitelného pteplatku a odvolavd na zavazné stanovisko pfijaté
Plénem Nejvyssiho spravniho soudu v Brn€ dne 29. 4. 2004.

Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského
soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobce v pisemném vyjadieni ozna¢il kasaéni stiznost za nediivodnou. Nelze
podle n¢j v zadném ptipadé dovozovat, ze postup spravce dané podle § 64 odst. 2 zakona
o spravé dani, dle které¢ho sprivce dané pouzije danovy pieplatek tpadce na Uhradu
jeho danovych nedoplatki, neni zapoCtenim ve smyslu § 14 odst. 1 pism. i)
zékona o konkursu, nybrz provadénim plateb slouzicich k thrad€ splatnych danovych
nedoplatkli. Pouziti danovych pieplatki na uhradu danovych nedoplatki spradvcem dané
po prohlaseni konkursu je fakticky zapoctenim pohledavek Zalovaného proti majetku
patficimu do konkursni podstaty. Je zde splnén zdkladni predpoklad zapocteni —
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t. j. vzajemnost zapocitavanych pohleddvek, kdy proti pohleddvce spravce dané z titulu
upadcovy daiiové povinnosti stoji pohledavka upadce. V této souvislosti zdiiraznil, Ze danovy
pieplatek je soucasti majetku patficiho do konkursni podstaty upadce. Poukéazal rovnéz
na jednu ze zakladnich zasad danového fizeni, kterou je pfednost skutecného pravniho tikonu
pfed tkonem formalnim a tato zdsada, vyjadiend v § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani se netyka
pouze pravnich tkonil u¢inénych danovymi subjekty, nybrz i pravnich ukont spravce dané.

Vzhledem k vySe uvedenému povazuje rozsudek méstského soudu za spravny
a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze v mezich divodii uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a dospél k zavéru, Ze kasacéni stiznost je divodna.

Ze spisového materidlu, tak jak byl soudu pfedlozen, bylo zjiSténo, Ze upadce vykazal
v podaném danovém pfizndni k dani z pfidané hodnoty za mé&sic duben 2001 nadmérny
odpocet ve vysi 9465 KC¢. Protoze spravce dané evidoval u Upadce na téze dani nedoplatek
za méesic unor 2001 ve vysi 1000 K¢ a za mésic brezen 2001 nedoplatek ve vysi 900 K¢,
ptevedl v souladu s ust. § 59 odst. 6 zdkona o spravé dani ¢ast vyméfeného nadmérného
odpoctu za duben 2001 na uhradu téchto nejstarSich nedoplatkii na dani. Zbyvajici ¢ést
pfeplatku na dani z pfidané hodnoty (nadmérného odpoctu za duben 2001) ve vysi 7565 K¢
pievedl v souladu s ust. § 64 odst. 2 zakona o spravé dani na uhradu evidovaného nedoplatku
upadce u spravce dané na dani silni¢ni v celkové vysi 32 976 K¢ a dne 20. 6. 2001 provedl
dodate¢né ptihlaseni pohledavky ve vysi 25 411 K¢ do konkursniho fizeni.

Dne 16. 7. 2001 obdrzel spravce dan¢ Zadost Zalobce o vraceni nadmérného odpoctu
ve vysi 7565 K¢ s odivodnénim, odkazujicim na § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu
a vyrovnani, dle kterého neni pfipustné zapocéteni na majetek patiici do konkursni podstaty
upadce.

Spravce dané rozhodnutim ze dne 24. 9. 2001, ¢&. j. 195431/01/009513/5916 o Zadosti
zalobce rozhodl tak, ze preplatek vratit nelze, nebot v dobé jeho uplatnéni neexistuje
u spravce dané vratitelny pfeplatek ve smyslu § 64 odst. 4 zakona o spraveé dani.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz namitl, Ze vySe uvedené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy, konkrétné ust. § 14 odst. 1 pism. 1), §31a§2
zdkona o konkursu a vyrovnani, s tim, Ze postupem spravce dané dosSlo k neptipustnému
zapocCteni majetku patficiho do konkursni podstaty se zavazky ipadce vzniklymi pted datem
prohlaSeni konkursu, t. j. pohledavkou spravce dané ptihlasenou do konkursu.

Odvolani zalobce stézovatel dne 15. 11. 2002 rozhodnutim ¢&. j. FR 9202/15/01 zamitl
s odiivodnénim zakonného postupu (§ 37a zdkona o dani z pridané hodnoty a ust. § 59 odst.6
a § 64 zakona o sprave dani).

Proti rozhodnuti stéZovatele podal Zalobce zalobu, o které rozhodl Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne ze dne 23. 4. 2004, ¢.j. 28 Ca 116/2002 - 55, tak, Zze rozhodnuti
stézovatele 1 spravce dané 1. stupné zrusil a véc vratil stéZovateli k dal§imu fizeni. Méstsky
soud ve svém rozsudku dospél k zavéru, ze zapoctem pieplatku na dani z ptidané hodnoty
na thradu nedoplatkii na jinych danich (§ 64 odst. 2 zdkona o spravé dani) i1 ,skrytym
zapoCtenim™ dle § 59 odst. 6 zdkona o spravé dani postupoval zalovany v rozporu
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s ustanovenim § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani, proto rozhodnuti
stézovatele o odvolani i rozhodnuti spravce dané I. stupné dle § 78 odst. 1, 4 s. . s. zrusil.
Soucasné stézovatele zavazal pravnim ndzorem, v némz vyslovil, Ze po prohlaseni konkursu
nelze zapocist daitovy pieplatek na nedoplatek na jiné dani a vznikly pteplatek je tfeba vratit,
aby mohl tvofit soucast konkursni podstaty Upadce. Proti rozsudku méstského soudu podal
stézovatel kasacni stiZnost.

Kasacni stiznost je diavodna.

Nejvyssi spravni soud v této véci poukazuje zejména na stanovisko pléna tohoto soudu
ze dne 29. 4.2004, ¢. ). Sst 2/2003, publikované pod ¢. 215/2004 Sb. NSS k vykladu vztahu
§ 64 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk, ve znéni pozdéjSich piedpisu
a § 14 odst. 1 pism. i) zédkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd¢jSich
ptedpist a o véci uvazil takto:

Danova povinnost je platebni povinnosti dafiového subjektu, kterou stat stanovi
zakonem k ziskani pfijmi na uhradu celospolecenskych potieb, aniz by pfitom poskytoval
danovym subjektim ekvivalentni protiplnéni. Tento datovy pravni vztah mezi statem
a danovym subjektem lze oznacit za asynallagmatickou obligaci — zdvazek vefejnopravniho
charakteru. Ucelem datiového fizeni upraveného v zakoné o spravé dani je realizace prav
a povinnosti daniového subjektu vici stitu reprezentovanému spravcem dané, jejichz
vzajemny pravni vztah je zaloZen na nerovnosti. Cilem dafového fizeni je podle § 2 odst. 2
zakona o spravé dani stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy.
I v danovém ftizeni sice plati zdsada rovnosti (§ 2 odst. 8 zdkona o spravé dani), ale ta plati
pro danové subjekty, které maji pred spravcem dané stejna procesni prava a povinnosti.

Naproti tomu ucelem konkursniho fizeni je uspofadani majetkovych pomért dluznika,
ktery je v upadku a cilem je dosdhnout pomérného uspokojeni véfitelti z majetku tvoriciho
konkursni podstatu. Uastnici konkursniho fizeni jsou v rovném postaveni. Pii soub&hu
konkursniho a danového fizeni ma spravce dané dvoji postaveni, a to jednak jako spravce
dané realizujici vykon spravy dané v ramci danového fizeni, které se prohlaSenim konkursu
nepierusuje, a jednak jako ucastnik konkursniho fizeni. Spravce dané ani po prohlaseni
konkursu neztraci své postaveni organu moci vefejné na useku vefejnych financi, ale zaroven
muze byt, v pfipadé existence danovych nedoplatkd, ucastnikem konkursniho fizeni,
ve kterém ma rovné postaveni s ostatnimi Ui€astniky tohoto fizeni.

Zapocteni je jednou z nejvyznamnéjSich pravnich skutecnosti zplsobujicich zanik
zavazku. Nahrazuje plnéni a je v ném obsazeno uspokojeni vétitele. Zapocteni je podminéno
pravnim tkonem, ktery miize byt jednostranny nebo dvoustranny (§ 580 a § 581 obcanského
zakoniku). Zakladnim piedpokladem zapocteni je vSak existence zdvazkového pravniho
vztahu, ze kterého véfiteli vznika pravo na plnéni (pohledavka) od dluznika a dluznikovi
vznikd povinnost splnit zavazek (§ 488 obcanského zédkoniku). Zavazky vznikaji z pravnich
ukond, zejména ze smluv, jakoZz 1 ze zplsobené Skody, z bezdiivodného obohaceni
nebo z jinych skutecnosti uvedenych v zédkoné (§ 489 obcanského zdkoniku). Pro obchodni
vztahy je prévni uprava obsazena v § 358 az § 364 obchodniho zékoniku, ptfi¢emz se jedna
o lex specialis ve vztahu k pravni upravé zapocteni obsazené v obcanském zékoniku.
Zapocteni vzajemné pohledavky (kompenzace) ma za nasledek zénik proti sobé stojicich
pohledavek vétitele a dluznika, ktefi jsou vici sobé v postaveni véritele a dluznika zaroven.
Zanik pohledavek na zaklad€ kompenzacniho projevu ville nastdvda se zpétnou uinnosti
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(ex tunc), ato ke dni, kdy se pohledavky setkaly (§ 580 ob&anského zakoniku). Uinnosti
zékona €. 94/1996 Sb. (1.6.1996), kterym byl mimo jiné zménén a doplnén
§ 14 odst. 1 zakona ¢. 328/1991 Sb., doslo k vyznamnému rozsifeni zékazu zapocteni, jehoz
smyslem bylo zamezit zvyhodnéni véfiteli, kteti maji vzajemné pohledavky s upadcem.

Postup spravce dané v situaci, Ze na majetek danového subjektu byl prohlasen
konkurs, je upraven v § 40 odst. 11 zdkona o spravé dani, v némz se vyslovné stanovi,
ze prohlasenim konkursu se dafiové fizeni neprerusuje. Z tohoto ustanoveni je nutno dovodit,
ze spravce dan€ je povinen vést dafové fizeni, vydavat rozhodnuti tykajici se danovych
povinnosti datovych subjektd, piijimat platby, evidovat je, a to bez ohledu na ulinky
prohlaseni konkursu, které se promitaji v soukromopravnich vztazich. Spravce dang, ktery
je striktné vazan citovanym zakonem, vystupuje vici danovému subjektu jako organ vetejné
moci vydavajici autoritativni rozhodnuti. Pfi soub&hu konkursniho a danového fizeni
ma spravce dané dvoji postaveni, a to jednak jako spravce dané realizujici vykon spravy dané
v ramci daflového fizeni, které se neptreruSuje, a jednak jako ucastnik konkursniho fizeni.
Spravce dané ani po prohlaseni konkursu neztraci své postaveni organu moci vefejné na useku
vetejnych financi, ale zaroven miZe byt, v piipadé existence daiovych nedoplatk,
ucastnikem konkursniho fizeni, ve kterém ma rovné postaveni s ostatnimi ucCastniky tohoto
fizeni.

Podle § 59 odst. 3 pism. e) zdkona o sprav€ dani lze dan, t.j. zdkonem stanovenou
platebni povinnost, platit i pieplatkem na jiné¢ dani. Postupuje-li spravce dané podle § 59
a § 64 cit. zdkona ve vztahu k daitiovému subjektu, na jehoz majetek byl prohlaSen konkurs,
realizuje se tak thrada splatné danové povinnosti, tzn. Ze dochazi k tthradé¢ dluhu na dani
a nikoliv k zapocteni na majetek konkursni podstaty ve smyslu soukromopravni upravy.
V uvedeném procesnim danovém piedpise ani v jiném zadkoné neni stanoveno, zZe by spravce
dané¢ mohl nebo mél postupovat jinak v piipadé, kdy na majetek danového subjektu
je prohlasen konkurs. Pieplatek na dani, pfip. nadmérny odpocet na dani z ptidané hodnoty,
muize nalezet do majetku tvoficitho konkursni podstatu ve smyslu § 6 zakona o konkursu
a vyrovnani (podle odst. 2 citovaného ustanoveni se konkurs tykd majetku, ktery patii
dluznikovi v den prohlaSeni konkursu a kterého nabyl za konkursu) jen tehdy, je-li vratitelny.

Postupuje-li spravce dan€ i1 ve vztahu k danovému subjektu poté, co byl na jeho
majetek prohlasen konkurs, podle § 59 odst. 5 (dfive odst. 6) a § 64 zadkona o spravé dani,
neni to v rozporu s § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani, nebot’ se nejedna
o nepfipustnou kompenzaci. Daniovou pohleddvkou danového subjektu vici statu muze byt
jen danovy pieplatek, ktery je vratitelny, tzn. prevySuje ptipadny daiiovy nedoplatek.

Pii posuzovani pfedmétné otdzky nemulze obstdt argumentace zalobce, Ze narok
na vraceni nadmérného odpoc¢tu dan¢ z ptidané hodnoty je pohledavkou upadce za jeho
dluznikem, jimz je stat, a Ze nadmérny odpocet na dani z ptidané hodnoty je majetkem, ktery
ke dni vyhlaseni konkursu patfil do konkursni podstaty. Podle § 6 odst. 2 zdkona o konkursu
a vyrovnani se konkurs tyka majetku, ktery patfil dluznikovi v den prohldseni konkursu
a kterého za konkursu nabyl. Tento majetek podle odst. 1 citovaného ustanoveni tvori
konkursni podstatu. Majetkem ve smyslu citovaného ustanoveni jsou véci a jejich soucasti
a prislusenstvi - véci movité, nemovité, zvirata, ovladatelné ptirodni sily (energie), soubory
veéci, prava (know-how, obchodni znamka, patent, ochrannd znamka), podily v obchodnich
spole¢nostech, spoluvlastnické podily, vyporddané podily ze spoleéného jméni manzelt.
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Pijde tedy o véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty, které jsou predmétem
obcanskopravnich vztaht podle § 118 obcanského zdkoniku. Tento poZadavek vyplyva z cile
konkursu, tak jak je definovan v § 2 odst. 3 zdkona o konkursu a vyrovnéni, tedy z pomérného
uspokojeni véfiteli z majetku tvoficiho konkursni podstatu, k ¢emuz je nutné prevést
konkursni podstatu na penize, tzn. zpenczit do konkursni podstaty naleZejici majetek
zpusobem uvedenym v § 27 a § 27a citovan¢ho zakona, ktery ptedpoklada, Ze predmétny
majetek muze byt pfedmétem obcanskopravnich vztaha.

Nadmérny odpocet na dani z ptfidané hodnoty jako tzv. zaporna danova povinnost
vymétovand v piipadé, kdy prevysi odpocet dan¢ nad dani na vystupu za piislusné zdanovaci
obdobi, nemiZe byt predmétem obcanskopravnich vztahl. Jedna se o institut finanéniho prava
vznikajici v danovém fizeni u danového subjektu a je podle zdkona o dani z pfidané hodnoty
a zékona o spravé dani zédkonodarcem koncipovan jako platba dané, kterou spravce dané
pouzije bud’ na uhradu danovych povinnosti v pofadi uvedeném v § 59 odst. 5 zékona
o spravé dani, anebo v ptipad¢, kdy danovy pteplatek ve smyslu § 64 odst. 1 tohoto zdkona
nadani z pfidané hodnoty vyméifenim nadmérného odpoctu fakticky vznikl, pouZzije
jej spravee dané na thradu pfipadného nedoplatku u jiné dan€¢ nebo na uhradu danového
nedoplatku téhoz dluznika u jiného spravce dan¢ za dodrzeni postupu upraveného v odst. 2
citovaného ustanoveni. Podle § 59 odst. 3 pism. e) zdkona o spravé dani 1ze dan, t. j. zdkonem
stanovenou platebni povinnost, platit 1 pieplatkem na jiné dani. Z uvedené¢ho vyplyva,
ze vyméfeny nadmérny odpocet nemuize nalezet do majetku tvoficitho konkursni podstatu
a byt zahrnut sprdvcem konkursni podstaty do soupisu podstaty podle ust. § 18 zakona
o konkursu a vyrovnani, protoze by se jednalo o neopodstatnény zasah do vefejnopravniho
danového fizeni, o zdkonem nedovolené rozSifovani konkursni podstaty na Ukor piijmil
statniho rozpoctu. Tento zavér vyplyva i z charakteru dan€ z pfidané hodnoty jako dané
nepiimé odvadéné platcem dané spravci dang, kdy narok na nadmérny odpocet je hrazen
ze statniho rozpoctu a je v podstaté kryt daniovou povinnosti jinych platc dané.

Ve vzijemném vztahu obecné a specialni normy plati, Ze specialni Giprava ma prednost
pred pravni upravou obecnou (lex specialis derogat generali). K tomu dochazi tam, kde pravni
normy stejné pravni sily upravuji tutéz materii, ale v rizném rozsahu. O takovy vztah
se v pripad¢ § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani a § 59 odst. 5, § 64 zakona
o spravé dani nejednd, nebot’ neupravuji stejnou oblast pravnich vztaht, nelze proto dovodit,
7e citovana ustanoveni téchto zakond jsou v rozporu nebo ve vztahu speciality.

I v pfipadé, kdy vymétfenim nadmérného odpoctu vznikne danovému subjektu
vratitelny pieplatek podle § 64 odst. 4 zakona o spravé dani tj. daflovy subjekt nemé soucasné
danovy nedoplatek na jiné dani u téhoz spravce dané a zaroven neuplatnil ve stanovené lhuté
jiny spravce dan€ pozadavek na Uhradu nedoplatku, a spravce dané pii vraceni nadmérného
odpoctu postupuje podle § 37a zdkona o dani z ptidané hodnoty, vznika danovému subjektu
ze zakona narok vetejnopravniho charakteru na vraceni vratitelného pteplatku bez zadosti pod
sankci ulozenou zdkonodarcem v § 64 odst. 6 zakona o spravé dani spravci dané pfi
nedodrzeni kogentn¢ upraveného postupu. Tento nérok, ktery je ndrokem daniového subjektu
z vetejnopravniho danového fizeni, neni pfedmétem obcanskopravnich vztahll (nelze jej
postoupit, zfidit k nému zéastavni pravo, nemtize byt pfedmétem exekuce podle § 312 a nésl.
obcanského soudniho tadu, nelze proti nému zapocist jinou pohledavku). Neni tedy
pohledavkou danového subjektu viici spravei dan€ ve smyslu ob¢anskopravni tipravy, a proto
nemuize byt zahrnut do soupisu konkursni podstaty. Teprve az po poukazani ptislusné finanéni
castky, masy penéznich prostfedkli tvofici vratitelny pfeplatek na ucet konkursni podstaty
upadce spravcem dan€, mohou tyto penézni prostiedky tvorit konkursni podstatu, ze které
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budou uspokojovany pohleddvky pftihldSenych konkursnich véfiteld. Pokud by s vyse
uvedenym vefejnopravnim narokem na vraceni vratitelného pteplatku mohli volné¢ disponovat
Ucastnici obCanskopravnich vztahli, opét by hrozilo nakladani s piijmy statniho rozpoctu,
s vefejnymi financemi, coz je z pohledu upravy finanéné pravnich vztahli na tomto useku
pojmové nemozné a zakony nedovolené.

Vznikne-li v disledku vyméfeni nadmérného odpoctu, jakozto tzv. zaporné danové
povinnosti, kterd je vymétovana v ptipad¢, kdy prevysi odpocet dané¢ nad dani na vystupu
za piislusné zdanovaci obdobi, vratitelny pifeplatek, vrati se tento podle ust. § 37a zdkona
o dani z pfidané hodnoty ve znéni G€¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, platci bez
zadosti do 30 dnli od vyméfeni, a to 1 v pfipad€ prohlaSeni konkursu. Na rozdil od piipadu,
kdy pteplatek vznikne zménou danové povinnosti na zakladé dodatecného vyméieni, stejné
jako u jinych dani, se vratitelny pteplatek vznikly z titulu vyméteného nadmérného odpoctu
vraci bez zadosti, tzn. ex offo. I v tomto pfipadé vSak musi byt naplnén poZadavek
vratitelnosti preplatku ve smyslu ust. § 64 odst. 4 zdkona o spravé dani, kdyZ tato podminka
je vyslovné v ust. § 37a zakona o dani z pfidané hodnoty uvedena. Neni-li ptfeplatek, ktery
v disledku vyméfeni nadmérného odpoctu vznikl vratitelny, spravce dané jej platci nevrati,
resp. vrati pouze tu jeho Cast, kterd se stane vratitelnou po thradé¢ plateb evidovanych jako
nedoplatky na téze dani za pfedchozi zdaiiovaci obdobi, a neni-li jich na nedoplatky na jiné
dani. Uvedené ustanoveni zdkona o dani z pfidané hodnoty nerozliSuje daitovy rezim platce —
upadce od danového rezimu platce, ktery v tipadku neni, coz je nutno dovodit pravé z toho,
ze podminka vratitelnosti je vyslovné vztazena 1 k danovym subjektim, jejichz majetek
je podroben konkursu. Takovy postup zdkonodarce zcela jasn¢ deklaroval novelou zakona
o dani z pfidané hodnoty, provedenou zdkonem ¢. 17/2000 Sb., ktery nabyl ucinnosti
od 1. 4. 2000, kdyz podminka vratitelnosti pieplatku byla vyslovné zakotvena i ve vztahu
ke konkursnimu fizeni. I kdyz spréavce konkursni podstaty po prohlaseni konkursu pfti soupisu
podstaty podle § 18 zdkona o konkursu a vyrovnani sepiSe zjist€ény nadmérny odpocet na dani
z pridané hodnoty do konkursni podstaty a nasledn¢€ pozada o jeho vraceni na tcet konkursni
podstaty, bude spravce dané bez ohledu na prohlaSeni konkursu takovou zadost posuzovat
standardnim zptisobem, tzn. Ze pieplatek vrati pouze poté, co z tdaji na osobnim daovém
uctu Gpadce zjisti, Zze podminka vratitelnosti je splnéna.

Podminka vratitelnost tak musi byt splnéna jak spravcem dané pii postupu dle § 64
zakona o spravé dani, tak i platcem, pokud pro konkursni podstatu chce nadmérny odpocet
ziskat.

Postupoval-li spravce dané pii vraceni preplatku v souladu s podminkami pro jeho
vraceni stanovenymi danovymi ptedpisy, nelze takovy postup shledat nezakonnym. Nelze tak
zalovaného zavézat pravnim nazorem, podle né¢hoz by se od zdkonem stanovené¢ho postupu
mohl nebo mél odchylit.

Nejvyssi spravni soud na zékladé vyse uvedeného dospél k zavéru, Ze rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2004, ¢. j. 28 Ca 116/2002 - 55, bylo vydano
na zaklad¢ nespravného pravniho posouzeni, a proto postupem podle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s.
uvedeny rozsudek zrusil.

Me¢stsky soud v Praze je v dal$im fizeni vazan pravnim ndzorem NejvySSim spravnim
soudem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. T. s.).
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O nahrad¢ nédkladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.f1.s.).

V Brné dne 30. kvétna 2005

JUDr. Vaclav Novotny
pfedseda senatu



