&.j. 5 Afs 45/2004 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobkyné: H., spol. s. r. 0., zast. JUDr. Vaclavem Bubenikem, advokatem se sidlem
v Moravské Ttebové, Cihldtova 4, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi
v Hradci Kralové, se sidlem Hradec Kralové, Horova 17, vfizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti  rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31.10.2003,
¢.j. 31 Ca 116/2002 — 26,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti nepfFiznava.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 7. 2002, ¢. j. 986/140/2002-PNO 27/Kon, bylo
zamitnuto odvoladni Zzalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Svitavach ze dne
10. 12. 2001, ¢. j. 71880/01/263962/2135 — platebnimu vyméru ¢. 1010002597, kterym byla
zalobci dle zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z ptevodu
nemovitosti, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen zékon €. 357/1992 Sb.), vyméiena dan
z prevodu nemovitosti ve vysi 189 250 K¢&.

Proti rozhodnuti Zzalovaného podal Zzalobce dne 20.8.2002 zalobu, ktera byla
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 10. 2003, €. j. 31 Ca 116/2002 - 26,
jako nediivodna zamitnuta.

V kasacni stiznosti, podané z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.) stézovatel uvadi, ze podle krajského
soudu doslo k uskutecnéni uplatného pfevodu nemovitosti, jez je ve smyslu § 9 odst. 1 zadkona
¢. 357/1992 Sb. predmétem dané z pievodu nemovitosti. Podle stézovatele je kupni smlouva
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ze dne 30. 6. 1998 neplatnd z divodu jeji nejasnosti a neurcitosti, kdyz ve smlouvé nebyly
jasn¢ a zfetelné¢ specifikovany soucasti a pfisluSenstvi pfevadéné nemovitosti (v odst. |
smlouvy jsou uvedeny nemovitosti, jez jsou pfedmétem prevodu vlastnického prava, v odst. 11
je pak uvedeno, ze pfedmétem prevodu jsou 1 soucasti a prislusenstvi nemovitosti, uvedenych
v ¢l I), pficemz na této skuteCnosti nic neméni ani to, Ze tato neplatna kupni smlouva byla
zapsana do evidence katastru nemovitosti. Podle stéZzovatele se tento pravni nazor zaklada
na ustalené judikatute.

Jestlize podle nazoru soudu doslo u stéZovatele ke vzniku danové povinnosti i pfes to,
ze doSlo ke zruSeni predmétné smlouvy od jejiho pocatku, nebot’ dle § 9 odst. 2 zdkona
€. 357/1992 Sb. predmétem dané z prevodu nemovitosti je rovnéz tplatny prevod vlastnictvi
k nemovitostem 1 v ptipadech, kdy dojde nasledné¢ k odstoupeni od smlouvy a smlouva
se timto od pocatku rusi, nastal stav pfedpokladany § 109 odst. 1 pism. c) o. s. f., nebot’
krajsky soud mél spravné dojit k zavéru, ze citované ustanoveni § 9 odst. 2 je v rozporu
s Ustavou a s Listinou zakladnich prav a svobod, a proto mél podat k Ustavnimu soudu CR
navrh na jeho zruSeni a do doby, nez bude o navrhu rozhodnuto, fizeni prerusit. Namitka
stézovatele je podraditelnd pod § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.

Stézovatel dale podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., namitd vadu fizeni, kdyZz tvrdi,
ze skutkova podstata, z niZz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je v rozporu
se skute¢nostmi prokazanymi ve spisech. Pfedmétna kupni smlouva je neplatnou od samého
pocatku, a proto nemohlo dojit k uplatnému pfevodu nemovitosti, tedy neexistuje predmét
dan¢ z pfevodu nemovitosti. Tyto skutecnosti jsou ziejmé ze spisu.

Na zakladé¢ vySe uvedeného stézovatel navrhuje, aby rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kréalové byl zrusen a véc mu byla vracena k dal§imu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze spravni organ 1. stupné
vyméfil dain z pfevodu nemovitosti na zakladé realizovaného Uplatného prevodu vlastnictvi
k nemovitostem na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 30. 6. 1998, uzaviené mezi stézovatelem
jako prodavajicim a spolecnosti A. s. r. 0. jako kupujicim.

Namitku sté¢Zovatele, Ze se jednalo o neplatnou kupni smlouvu z divodu jeji nejasnosti
a neurcitosti, zalovany nepovazuje za divodnou, nebot’ ,,pfedmétnd smlouva byla vloZzena
do katastru nemovitosti na zdklad¢ pravomocného rozhodnuti Katastrdlniho ufadu
ve Svitavach ze dne 28. 8. 1998%, pfi¢emz katastralni ufad v fizeni o povoleni vkladu prava
do katastru nemovitosti zkouma pravni tkon z hledisek taxativné vymezenych v § 5 odst. 1
zakona ¢. 265/1992 Sb., tj. i to, zda jde o pravni tkon (smlouvu) urcity, srozumitelny, zda
je ucinén v predepsané formé apod.

Dle zalovaného byla piredmétnd kupni smlouva ze dne 30. 6. 1998 platnd, dne
27.10. 1998 od ni ucastnici odstoupili a na zaklad¢ odstoupeni od smlouvy doslo k jejimu
zruSeni od samého pocatku.

Z vyse uvedenych divodu Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

Ze spisu bylo zjisténo, ze dne 30. 6. 1998 byla uzaviena kupni smlouva mezi
stézovatelem jako prodavajicim a spolecnosti A. jako kupujicim, kdy pfedmétem prodeje byly
nemovitosti specifikované v ¢l. I smlouvy spolu s jejich souc¢astmi a ptisluSenstvimi. Vklad
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prava do katastru nemovitosti byl povolen rozhodnutim Katastralniho tfadu ve Svitavach €. j.
V11-1989/98 s pravnimi Uc¢inky vkladu prava ke dni 1.7. 1998. Dne 27. 10. 1998 podal
st¢Zzovatel danové pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti atéhoz dne doSlo k sepsani
notarského zapisu o tom, ze 1) prodavajici a kupujici se dohodli na moznosti odstoupeni od
vyse uvedené smlouvy, a to i bez udani diivodu do 6 mésict od jejiho podpisu a 2) prodavajici
— tj. stézovatel tohoto dne odstupuje od uzaviené¢ kupni smlouvy ze dne 30. 6. 1998, a to na
zéklad€ dohody shora uvedené. Na zakladé tohoto zapisu doslo ke zméné v zépisu v katastru
nemovitosti a dne 8. 3. 1999 stézovatel pozadal Zalovaného o prominuti dan¢ z pievodu
nemovitosti. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 25. 6. 1999 rozhodl o zastaveni Fizeni ve
veci zadosti stézovatele o prominuti dan¢ z pfevodu nemovitosti z ditvodu zmeskani lhuty,
uvedené v § 25 odst. 3 zdkona €. 357/1992 Sb.

Dne 10. 12. 2001 vydal spravce dané 1. stupné rozhodnuti €. j. 71880/01/263962/2135

— platebni vymér €. 1010002597, kterym stézovateli vymefil dain z pfevodu nemovitosti
ve vysi 189 250 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel odvolani, k némuz pfipojil notatsky zéapis
ze dne 30. 6. 2000, jimz se osvédCuje prohlaSeni jednatele Zalovaného o neplatnosti kupni
smlouvy ze dne 30. 6. 1998 a nésledného odstoupeni od ni ze dne 27. 10. 1998, nebot’ nedoslo
k prodeji nemovitého majetku stéZovatele se souhlasem vSech spole¢nikil (viz usneseni valné
hromady ze dne 15. 5. 1997).

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 22. 7. 2002, &. j. 986/140/2002-PNO 27/Kon,
odvolani stézovatele zamitl. V odiivodnéni svého rozhodnuti se obsdhle vyporadal s namitkou
stéZovatele o neplatnosti kupni smlouvy a neshledal diivody, pro které by bylo nutno na tuto
smlouvu pohliZet jako na smlouvu neplatnou.

Rozhodnuti Zalovaného napadl stézovatel zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové. V podané Zalob¢é namitl stéZovatel neplatnost kupni smlouvy ze dne 30. 6. 1998,
a to ze stejného divodu jako v podaném odvolani, a dale pro rozpor s ust. § 589 obcanského
zakoniku, dle kterého je cenu tieba sjednat v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi ptedpisy,
jinak je smlouva neplatna podle § 40a tohoto zdkona, a dale z divodu naplnéni § 3 odst. 1
a § 39 obcanského zakoniku.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové byla zaloba jako nediivodna zamitnuta.
Z odivodnéni rozsudku mj. vyplynulo, Ze se soud neztotoznil ani s jednou z namitek
stézovatele ohledné tvrzené neplatnosti kupni smlouvy pro absenci souhlasu spolecnikli
stézovatele s prodejem nemovitosti, pro odchyleni se od ceny stanovené cenovym piedpisem
dle § 589 obcanského zakoniku, pro rozpor s dobrymi mravy dle § 3 odst. 1 obcanského
zakoniku. Dle krajského soudu nelze z kupni smlouvy samotné ani z dal§ich dikazl
ulozenych ve spise dovozovat nic, co by svéd¢ilo o tom, Ze by vykon prav ucastnikii smlouvy
zasahoval do prav a opravnénych zajmu jinych osob. Soud vzal za nesporné, ze se na zakladé
pfedmétné kupni smlouvy uskutecnil Uplatny pfevod nemovitosti, ktery je ve smyslu § 9
odst. 1 zédkona ¢. 357/1992 Sb. predmétem dané z nemovitosti, pfi¢emz na této skute¢nosti nic
neméni ani to, Ze posléze doslo k odstoupeni od smlouvy, nebot’ na tuto skute¢nost pamatuje
§ 9 odst. 2 tohoto zakona.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové v rozsahu diivodu kasacni stiznosti uplatnéného dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. . s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.
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Kasac¢ni stiznost se opira predevsim o diavod, uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. Podle tohoto ustanoveni je stiZznostnim diivodem nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v piedchdzejicim fizeni. Tvrzenou nezdkonnost spatiuje
st¢Zovatel v nespravném posouzeni pravni otdzky — neplatnosti kupni smlouvy ze dne
30. 6. 1998 z diivodu jeji nejasnosti a neurcitosti, kdyZ ve smlouvé nebyly jasné a zietelné
specifikovany soucésti a pfisluSenstvi prevadéné nemovitosti.

Dle ustanoveni § 109 s. f. s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasa¢ni stiznosti
vazan rozsahem a diivody kasacni stiZznosti. Ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 109
odst. 4 s. t. s. neptihlédl. Skutkovym zakladem pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly
stat pouze skuteCnosti a dikazy, které byly uplatnény pted soudem, ktery vydal napadené
rozhodnuti.

V zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu stézovatel namital neplatnost kupni
smlouvy pro absenci souhlasu spole¢nikii stézovatele s prodejem nemovitosti, pro odchyleni
se od ceny stanovené cenovym piedpisem dle § 589 obcCanského zakoniku, pro rozpor
s dobrymi mravy dle § 3 odst. 1 obcanského zakoniku a pro skute¢nost, ze vykon prav
ucastnikli smlouvy zasahoval do prav a opravnénych zajmu jinych osob. Témito namitkami
se krajsky soud zabyval a v odiivodnéni svého rozhodnuti se s nimi fadné€ vypotradal.

V kasacni stiznosti st€Zovatel uplatnil pouze jinou namitku neplatnosti kupni smlouvy,
a to neplatnost tohoto prdvniho ukonu z divodu jeho nejasnosti a neurcitosti. Vzhledem
k tomu, Ze jde o novou ndmitku, jez nebyla sté¢Zovatelem uplatnéna v fizeni o Zalobé
pied krajskym soudem, ale az v fizeni o kasacni stiznosti, NejvysSi spravni soud k ni
s ohledem na ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. neptihlédl. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s.
in fine brani tomu, aby stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiioval jiné pravni diivody, nez které
uplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti méa byt ptezkoumévano, a¢ tak ucinit mohl;
takové namitky jsou neptipustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. naproti tomu brani tomu,
aby se poté, co bylo vydano prezkoumévané rozhodnuti, uplatiiovaly skutkové novoty.
K takto uplatnénym novym skute¢nostem kasacni soud pfi svém rozhodovani neptihlizi.

Nejvyssi spravni soud neshledal jako diivodnou ani namitanou vadu fizeni dle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., spoc¢ivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgén vychdzel
v napadeném rozhodnuti je v rozporu se skuteCnostmi prokdzanymi ve spisech,
nebot’ pfedmétnd kupni smlouva je neplatnou od samého pocéatku, a proto nemohlo dojit
k uplatnému prevodu nemovitosti, tedy neexistuje predmét dané z prevodu nemovitosti.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, s namitkami neplatnosti smlouvy, tak jak je stézovatel
vymezil v podané zalob¢, se krajsky soud ve svém rozhodnuti f4dné vypotadal a shledal je
nedivodnymi. Tento pravni nazor soudu, vysloveny v odivodnéni napadené¢ho rozsudku
stéZovatel v kasacni stiznosti nikterak nezpochybiuje. Jediné co tvrdi, jsou nové okolnosti,
tj. nejasnost a neurcitosti kupni smlouvy, na zaklad¢ kterych nyni alternativné¢ dovozuje
neplatnost tohoto pravniho Ukonu. S takto uplatnénou novou namitkou se vSak Nejvyssi
spravni soud, jak jiz vySe uvedl, nemohl zabyvat, nebot’ mu v tom brani ust. § 109 odst. 4

v

S.T.S.

V kasacni stiznosti je uplatnén dale divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.;
stézovatel namita ze krajsky soud postupoval v rozporu s ust. § 109 o. s. t., nebot’ mél spravné
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dojit k zavéru, Ze ustanoveni § 9 odst. 2 zakona &. 357/1992 Sb., je v rozporu s Ustavou
a s Listinou zékladnich prav a svobod, a proto mél podat k Ustavnimu soudu CR navrh
na jeho zruSeni a do doby, nez bude o navrhu rozhodnuto, fizeni prerusit (§ 48 odst. 1 pism. a/
s. . s.).

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je divodem podani kasacni stiznosti tvrzena
nepiezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
poptipad¢ v jiné vad¢ fizeni pied soudem, mohla-1i mit takovd vada za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Dle § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s. pfedseda senatu fizeni usnesenim pierusi, jestlize
ve véci byl predlozen Ustavnimu soudu ndvrh podle €l. 95 odst. 2 Ustavy.

Dle § 64 s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZiji se pro fizeni ve spravnim
soudnictvi pfiméfen¢ ustanoveni prvé a tieti ¢asti obcanského soudniho fadu. Protoze s. f. s.

roMr

upravuje preruSeni fizeni v § 48, neni mozné pouzit v tomto ptipad¢ o. s. f.

Ustanoveni &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky nezaklada subjektivni vefejné pravo,
nybrz je jen jednou z institucionalnich zaruk ochrany zdkladnich prav a sloZkou pravniho
statu. Soudy jsou pii svém rozhodovani nezavislé a jednou z povinnosti, ktera pro n¢ z tohoto
ustanoveni plyne je, Ze nemohou samy posoudit ustavnost pravniho pfedpisu, ale musi véc
postoupit Ustavnimu soudu v tom piipadé, kdy dojdou k zavéru, ze zakon, jehoZ ma byt
pfi feSeni véci pouzito, je v rozporu s Ustavnim zdkonem.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, podminkou postupu dle &l. 95 odst. 2 Ustavy
je v ptipad€ nezavislého soudu jeho pravni nazor o tUstavni nekonformité pravniho predpisu,
k némuz dospél v ramci své rozhodovaci ¢innosti.

V pfipad¢ stéZovatele vSak nenastoupily podminky pro uvedeny postup soudu,
nebot  tento nemél pochybnosti o tom, ze pravni piedpis, jez v fizeni pouzil, tj. zédkon
¢. 357/1992 Sb., konkrétné jeho ustanoveni § 9 odst. 2, by byl v rozporu s Gstavnim zakonem
nebo s mezinarodni smlouvou. Rovnéz stézovatel takovou namitku, se kterou by soud byl
povinen se vypotadat v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu, nevznesl.

Krajsky soud se proto vytykaného pochybeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
nedopustil.

Ze vSech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst.1 s. . s. za pouziti § 120 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni
uspéSny, naklady fizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zzalovanému
se neptiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti n e jso u opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120 s. . s.).
V Brn¢ dne 27. kvétna 2005
JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



