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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Piithody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci
zalobkyné T.L., zastoupené Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem v Plzni,
Frantiskanska 7, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, post. piihr. 21/OAM, v Fzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 2. 12. 2003, ¢. OAM-6114/VL-10-03-2003, o kasalni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 25. 6. 2004, ¢j. 59 Az 209/2003 - 35,

takto:

Usneseni  Krajského  soudu v Ostravé ze dne  25.6.2004,
¢j. 59 Az 209/2003 - 35, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé kasaéni stiznosti napadenym usnesenim ftizeni
zastavil a rozhodl, Ze zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Své
usneseni krajsky soud oduvodnil tim, ze zalobkyné se domahala prezkoumani
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti o udéleni
azylu zalobkyni. Krajsky soud vychazel ze zjisténi, ze zalobkyné méla hlasen pobyt
na adrese T. 256, Setrenim vsak bylo zjisténo, ze se na této adrese nikdy nezdrzovala
a misto jejtho pobytu neni znamo. Protoze rozhodnuti zalovaného bylo vydano
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v fizeni podle zakona o azylu, jehoz nejdulezitéj$im prvkem je sam zadatel a jeho
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poznatky o konkrétnim prostredi a o udalostech, je pfitomnost zalobce, ¢i alespon
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jeho soucinnost nutna i v soudnim fizeni. Protoze krajsky soud dovodil, ze v dané
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veéci nelze zjistit misto pobytu zalobkyné a tato skutecnost brani nejméné po dobu
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devadesati dnt rozhodnuti ve véci, krajsky soud vsouladu s ustanovenim § 33
zakona o azylu a § 47 pism. ¢) s. f. s. fizeni zastavil.

Zalobkyné se osobné dostavila k soudu dne 19. 7. 2004, kde ji bylo ptedano
rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) véas kasacni
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stiznost. Duvod podani kasacni stiznosti stézovatelka spatfuje v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., uplatnila rovnéz divod kasac¢ni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f.s. Stézovatelka krajskému soudu vytknula, Ze hodnovérnym
zpusobem nezjistil skuteCnosti nasvédCujici tomu, ze se stézovatelka nezdrzovala
vice nez devadesat dnt v misté svého hlaseneho pobytu. Stézovatelka se zdrzovala
na adrese P. 9, P. 11, kde si prebirala postu. Stézovatelce neni zfejmé, pro¢ ji nebyly
doruleny pisemnosti soudu a ma za to, ze zasilky byly zasilany na adresu azylového
strediska, kde se nezdrzuje, protoze ma povolen pobyt mimo azylové stredisko
pravé na adrese P. 9, P. 11. Prestoze stézovatelka tuto skutecnost soudu neoznamila,
bylo povinnosti soudu zjistit misto pobytu stézovatelky dotazem na Ministerstvo
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vnitra, jehoz slozka povoleni k pobytu mimo azylové stfedisko vydala. Z usneseni
neni zrejmé, kolikrat a v jakych dnech byly Cinény pokusy o doruceni zasilky a na
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jakou adresu. Stézovatelka vyloucila, ze by tyto pokusy mohly byt ¢inény na adresu
P.9, P. 11. Protoze nelze objektivné vyslovit zavér, ze zalobkyné se po dobu
devadesati dnd zdrzuje na neznamém misté a tato situace brani rozhodnuti ve véci,
povazuje stézovatelka napadené usneseni za predcasné a nemajici oporu v zakoné.
Stézovatelka zaroven pozadala o priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti konstatuje, ze v rozsahu
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smérujicim do usneseni soudu o zastaveni rizeni se ke kasacni stiznosti nebude
vyjadrovat.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny uéinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ném neni treba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatelka chranéna
pred dusledky rozhodnuti krajského soudu rezimem pobytu za Gclelem strpéni
podle §78bodst. 1,2 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, a o zméné zakona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisa (dale jen
,zakon o azylu®); cizinec ma narok na udéleni viza za Glelem strpéni pobytu mimo
jiné pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrh na ptiznani
odkladného 0linku, takové vizum opraviuje cizince k pobytu na tzemi po dobu
platnosti viza, ktera je 365 dnd, na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouzi a to i opakované. Ze zakona platnost uvedeného viza
zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o
odkladny dlinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatelky zadny vyznam,
negativni by pred rozhodnutim o kasaéni stiznosti branilo fadnému soudnimu
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fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném Gcinku

zbytecné, nebot obecné muze priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti prinést
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ochranu jen do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o této stiznosti.

Dale Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni
Krajského soudu v Ostravé z diavoda v kasacni stiznosti namitanych a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Stézovatelka se v kasacni stiznosti dovolava
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zruseni napadeného rozhodnuti mimo jiné pro jeho neprezkoumatelnost. Nejvyssi
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spravai soud k tomu dodava, ze v posuzované véci by byly splnény podminky
ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s., podle néhoz je Nejvyssi spravni soud vazan davody
kasacni stiznosti, coz neplati, bylo-li pred soudem zmatecné (§ 103 odst. 1 pism. c)
s. 1. s.), nebo bylo-li zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o véci samé a nebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné (§ 103
odst. 1 pism. b) s. f.s.), jakoz i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravaniho organu
nicotné. V daném pripadé je treba dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
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neprezkoumatelné pro nedostatek davodua podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Podle ustanoveni § 33 zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit
misto pobytu zadatele o udéleni azylu (stézovatelky) a tato skutecnost brani po
dobu devadesati dnt rozhodnuti ve véci. Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu pri
prezkumu usneseni zastavujictho ftizeni o zalobé vazylové véci neni znovu
zjistovat, zda se v predmétné véci, tedy v dobé, o niz krajsky soud uvedl, ze se
stézovatelka na hlasené adrese nezdrzovala, stézovatelka na uvedeném misté
skute¢né zdrzovala ¢i nikoliv. Stejné tak neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu
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podrobné prezkoumavat, jaké byly priciny netspésného dorucovani soudnich
pisemnosti stézovatelce. Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu je pouze posoudit,
zda krajsky soud dostatecné zjistil vsechny skutecnosti podstatné pro zjisténi mista
pobytu stézovatelky a zda postupoval vsouladu stémito zjisténimi. K tomuto
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posouzeni je vsak tfeba, aby znapadeného rozhodnuti bylo zfejme,
jakym zpusobem v tomto sméru soud postupoval a které skuteénosti vzal za
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prokazané a ze kterych skuteénosti vychazel pro sviy zavér o tom, ze podminky
ustanoveni § 33 zakona o azylu byly splnény. V posuzované véci vsak tyto
skutenosti nelze z oduvodnéni napadeného usneseni zjistit, nebot v uvedeném
usneseni se soud omezil pouze na konstatovani, ze ,Setfenim bylo zjisténo, ze se
[stéZovatelka] na adrese [T. 256], nikdy nezdrzovala a misto jejiho nynéjsitho pobytu
neni znamo*“.

Nelze tedy posoudit, zda krajsky soud postupoval spravné a vyvinul
pozadované usili ke zjisténi mista pobytu stézovatelky. Zjisténi a posouzeni téchto
Vv /] /’ ’ Vv 4 iV V_/
skuteCnosti je pak vychozim predpokladem pro posouzeni toho, zda nezjisténi
mista pobytu stézovatelky branilo po dobu devadesati dnu rozhodnuti ve véci.
V odivodnéni usneseni se krajsky soud vibec touto otazkou nezabyval a
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rozhodnuti odivodnil pouze vySe popsanym zpusobem. Protoze z napadeného
usneseni nelze zjistit jakym zptsobem krajsky soud postupoval pii zjistovani mista
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pobytu stézovatelky a nelze ani zjistit, které obdobi povazoval za dobu devadesati
dnt, pro kterou nezjisténi mista pobytu branilo rozhodnuti ve véci, neni mozné
prezkoumat zda byly ¢i nebyly splnény podminky pro postup podle ustanoveni §
33 zakona o azylu ve spojeni sustanovenim § 47 pism.c)s.f.s. Obecné
konstatovani soudu, ze nejdilezitéjsim prvkem v tizeni podle azylového zakona je
sam zadatel, a ze nemoznost zjisténi mista pobytu stézovatelky brani nejméné po
dobu devadesati dnti rozhodnuti ve véci neni dostacujici a neni ani prezkoumatelné.

Za této situace nezbylo nez napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé
zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal$imu tizeni podle § 110 odst. 1s. t. s.

V dal$im fizeni bude krajsky soud vychazet z pravniho nazoru vysloveného
v tomto zrusovacim rozhodnuti (a jiz drive vysloveného v rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho soudu publikovaném pod ¢. 378/2004 Sb., NSS) tedy ztoho, ze
z odivodnéni napadeného usneseni o zastaveni fizeni nebylo mozno zjistit, zda
byly splnény zakonné podminky pro postup krajského soudu podle § 33 zakona o
azylu ve spojeni s§ 47 pism.c) s.f.s. Bude proto treba, aby soud v novém
rozhodnuti uvedl, z jakych zjisténi vzal za prokazané, ze misto pobytu stézovatelky
nelze zjistit a které obdobi povazuje za obdobi devadesati dnti, pro které nezjisténi
mista pobytu stézovatelky branilo rozhodnout ve véci. K vyse uvedenému Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze devadesatidenni lhitu uvedenou v § 33 zakona o azylu
neni mozno pocitat od data, kdy véc krajskému soudu napadla, ale az od data, kdy
poprvé vysla najevo skutecnost, ze misto pobytu zadatele o udéleni azylu nelze
zjistit, pokud se tato skuteénost posléze ukaze pravdivou i ve svétle ostatnich
provedenych dikaza.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud téz o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravneé prostredky pripustne.

V Brné dne 11. kvétna 2005

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



