C.J. 6 Azs 481/2004 - 44

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: 1. C., zastoupen Mgr. Janem Lipavskym, advokatem, se sidlem Velké ndmésti
135/19, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 8. 2004, €. j. 28 Az 350/2003 - 23,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z 0¢astnikii nem4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) podal kasaéni stiznost proti rozsudku oznadenému
v zéhlavi, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2003,
¢.j. OAM - 8869/VL - 07 - P05 - 2001, kterym byla zamitnuta stéZovatelova zadost o ud€leni
azylu. Tato kasacni stiznost byla podana dne 19. 10. 2004.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda kasacni stiznost byla podana vcas
a zda se ji tak lze vécné zabyvat. Podle § 106 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“), kasacni stiznost musi byt poddna do dvou tydni
po doruceni rozhodnuti. Podle véty posledni téhoz ustanoveni nelze zmeskani lhiity k podani
kasac¢ni stiznosti prominout.

Z obsahu predlozeného soudniho spisu vyplyva, Ze stézovatel prevzal rozsudek ze dne
10. 8. 2004 do vlastnich rukou dne 3. 9. 2004.

Musi-li byt kasacni stiznost podle § 106 odst. 2 s. f. s. poddna do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti, pak lhiita pro jeji podani uplynula dne 17. 9. 2004 (b¢h lhity
je upraven § 40 odst. 1 a 2 s. f. s.). Byla-li tedy kasacni stiznost podéna az dne 19. 10. 2004,
stalo se tak po zdkonem stanovené 1hlté, jejiz zmeskani nelze prominout, a byla tak podana
opozdéné.



Ze shora uvedenych ditvoda proto Nejvyssi spravni soud postupoval podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s. a kasacni stiznost odmitl.

Byl-li navrh na zahgjeni fizeni odmitnut, Zadny z G€astnikii nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 3 s. I. s. za pouziti § 120 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 9. unora 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



