C.j. 6 Azs 273/2004 - 85

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: O. K., zastoupen JUDr. Olgou Sovovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Bartakova
34, Praha 4, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2003, €. j. 11
Az 72/2003 - 51,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepFiznava.

III. Ustanovenému zastupci zalobce, advokatce JUDr. Olze Sovové, Ph.D.,
se urc¢uje odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 2150 K¢&. Odména
bude poukdzana ustanovenému zastupci do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti z uctu

Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stézovatel®) kasaéni stiznosti napada rozsudek Méstského soudu
v Praze €. j. 11 Az 72/2003 - 51 ze dne 9. 7. 2003, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti ministra vnitra &. j. OAM - 589/AR - 2001 ze dne 20. 12. 2001, kterym byl
zamitnut stéZzovateliv rozklad proti rozhodnuti Zalovaného vydanému v I. stupni spravniho
fizeni ¢. j. OAM - 968/VL - 07 - 04 - 2001 ze dne 5. 3. 2001, jimz bylo rozhodnuto,
ze se stézovatelova zadost o udéleni azylu zamita jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1



pism. d) zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zm&né& zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), zaroven bylo rozhodnuto,
ze se sté¢zovateli azyl podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu neudé€luje, pfitom
na stézovatele se nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti, ve lhiit¢ doplnéné, namitd nedostatecna skutkova
zjisténi zalovaného i posouzeni provedené Zalovanym. StéZovatel zadal spolu s manzelkou
a nezletilymi détmi o udéleni humanitarniho azylu. Zalovany posoudil véc formélné a nevzal
dostatecné v uvahu moznost udéleni azylu i z jinych zdvaznych divodl. Zavaznym divodem
jsou kromé skute¢nosti uvedenych v piivodni Zalobé¢ 1 dalsi okolnosti, které¢ vznikly v priabehu
fizeni pied zalovanym i soudy. Zalovany si dle stéZovatele neopatfil podklady pro Fizent,
které si opatiit mél a mohl. Zalovany dle stéZovatele neptihlédl k tomu, Ze stézovatel neodesel
do Ceské republiky sam za u¢elem vydélku, ale s celou rodinou, o kterou fadné pecuje a ktera
je zavisld nejen na jeho podpofe materidlni, ale predevsim psychické. Zpravy o zdravotnim
stavu déti a jejich prospéchu a chovani, a rovnéZ o psychickém stavu matky, které si zajistila
az pravni zastupkyné stézovatele v prubéhu soudniho fizeni, jednoznacné vypovidaji,
7e stézovatel je vyraznou podporou své rodiny. Zalovany tedy nedodrzel zékladni zasady
spravniho fizeni, tj. zdsadu spravedlivého procesu a zasadu zjisténi skutecnych okolnosti
pfipadu. Soud m¢l ptihlédnout k vySe uvedenym nedostatklim v postupu zalovaného a dale
k tém, které jsou podrobnéji konkretizovany v zalobé&, a rozhodnuti zrusit. Z téchto divoda
st¢Zovatel navrhuje, aby napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze byl zruSen a véc
vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni. Zaroven stézovatel navrhuje pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti. Zalovany
zamitl stéZzovatelovu zadost divodné, pokud jde o namitku, Ze nepiihlédl k tomu,
ze sté¢zovatel neodeSel za ucelem vydélku, ale s celou rodinou, pak tato skutenost azylové
relevantnim diitvodem neni. Kasac¢ni stiznost dle zalovaného neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze stéZovatel podal zadost
o udéleni azylu jiz potfeti, tj. poté, kdy jeho pfedchozim dvéma Zadostem nebylo vyhovéno.
Ohledn¢ duvodi, pro které zada o udeleni azylu, odkazal na své predchozi zadosti. StéZovatel
poukazoval na to, Ze zemé& jeho pivodu neni zemi demokratickou, je tam korupce, pastor
v kostele stézovateli neodpovédél na otazky, jak ma za dané situace postupovat. Déti byly
nemocné, stézovatel mél za to, Ze se tak stalo v disledku ¢ernobylské katastrofy. Pro ptipad
navratu do zemé svého plvodu se stézovatel obava, ze snim bude nalozeno jako
s nepohodlnym c¢lovékem. Jeho Zadost byla Zalovanym shleddna bezdiivodnou, stéZovatel
neuspél ani v fizeni o rozkladu. Dne 20. 12. 2001 bylo v poslednim stupni spravniho fizeni
rozhodnuto o neudéleni azylu. Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze stézovatel v podaném opravném prostiedku, projednavaném podle pravni Gpravy ucinné
od 1. 1. 2003 jako Zaloba, namital v obecné rovin¢€ poruseni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34
odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), pfitom se v tomto sméru
omezil na citaci piisluSnych ustanoveni. Kromé toho vyjadfoval svilj nesouhlas s tim, jak
se zalovany vypotadal s odiivodnénim pro neudéleni azylu z humanitarnich divoda. Méstsky
soud v Praze stézovatelovu zalobu zamitl. Jeho rozsudek byl stézovateli dorucen dne
11. 8. 2003, ten jej napadl kasac¢ni stiznosti podanou dne 18. 8. 2003.

Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s. f. s.”), byla podéna osobou opravnénou, nebot’ sté¢Zovatel byl i¢astnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeslo (§ 102 s. t. s.). Pokud



jde o divody kasacni stiznosti, formalné jsou uvedeny divody podle § 103 odst. 1 pism. a)
ab) s. f. s. Kasa¢nim divodem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je tvrzend nezdkonnost
spoCivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim fizeni.
Podle obsahu kasaéni stiznosti véetné jejiho doplnéni vSak Nejvyssi spravni soud neshledava,
ze by jakakoli namitka ve vztahu k posouzeni nékteré z pravnich otdzek byla stéZovatelem
uplatnéna. Veskera stézovatelova argumentace totiz sméfuje do postupu zalovaného, piitom
st¢Zzovatel znich dovozuje, ze ,,... pochybeni spravniho organu vedla pak k vadé ftizeni
pied spravnim soudem, ktery ... m¢l ... rozhodnuti zrusit ... (¢lanek III. doplnéni kasacni
stiznosti). Nejvyssi spravni soud tak dovozuje, Ze kasa¢ni stiznost miii svym obsahem toliko
na kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s., tedy na vady fizeni pfed soudem, ktery
mél napadené rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni pfed Zalovanym namitané jiz v Zalobé
zrusit, avSak neucinil tak. Aby vSak byla takova kasacni stiznost ptipustnd, musely by byt
konkrétni vady fizeni pted Zalovanym skute¢né namitany jiz v fizeni pfed Méstskym soudem
v Praze. V této otdzce Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jak tvrzeni obsazena v zalobé&
(poukaz na poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho fadu bez zietelné argumentace v tom
sméru, pro¢ se stézovatel domnivd, Ze tato ustanoveni byla porusena, a toliko obecny
nesouhlas s vypofaddanim se s otdzkou humanitarniho azylu), tak tvrzeni obsazend v kasacéni
stiznosti (Zalovany Udajné posoudil véc formalné¢ a nevzal dostatecné v tivahu moznost
udéleni azylu i zjinych zavaznych divodi, zdvaznym divodem jsou kromé skutecnosti
uvedenych v piivodni Zalobé 1 dalsi okolnosti, které vznikly v pribéhu fizeni pied Zalovanym
1 soudy, Zalovany si dle stézovatele neopatfil podklady pro fizeni, které si opattit mél a mohl)
ve skutecnosti na Zadna konkrétni pochybeni nepoukazuji. Presto Nejvyssi spravni soud
pfistoupil na samu hranici pfiznivosti posouzeni obsahu obou podani ve prospéch stéZovatele
a dovodil, Ze vobou podanich lze nalézt prvky smétujici k nedostatkim v dokazovani
provedenym Zalovanym, byt nekonkretizovanym, a nedostatky smétujici k posouzeni ditvodii
z hlediska udé€leni humanitdrniho azylu, a tedy Ze tvrzeni obsazena v kasacni stiznosti jsou
vécné tymiz tvrzenimi, jakymi byly vymezeny Zalobni body v fizeni pfed méstskym soudem.

A4

Z téchto duivodii shledava Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ptipustnou, byt hrani¢né.

Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznosti napadeny rozsudek prezkoumal v rozsahu
uplatnéného kasacniho divodu (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

K obsahu kasacni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni soud za zv1asté pottebné nejprve
souhrnné poznamenat, ze kasacni stiznost pfedstavuje opravny prostiedek ve spravnim
soudnictvi, jenz mize sméfovat pouze vuci pravomocnému rozhodnuti ptislusného krajského
soudu (v tomto piipadé Méstského soudu v Praze), které je pak zkoumano, jak jiz z nazvu
tohoto opravného prostiedku vyplyva, na principu kasace. V kasaéni stiznosti proto nelze
uvadet divody, kterymi stéZovatel ve skutecnosti napada rozhodnuti spravniho organu, pokud
je neuplatnil jiz v soudnim fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, které je nyni kasacni
stiznosti napadano, tj. pokud tvrzeni obsazena v kasacni stiznosti ve skutecnosti nesmétuji
proti zpisobu, jakym se soud v piredchozim fizeni vypotadal s fadné uplatnénymi namitkami
proti postupu spravniho organu.

Tvrdi-li stézovatel, Ze Zzadal spolu s manzelkou a nezletilymi détmi o udéleni
humanitarniho azylu, pak tomuto tvrzeni obsah spravniho spisu nenasvédCuje. Stézovatel
nezadal samostatné o udéleni azylu z humanitarnich divodl, navic shledal-li zalovany
stézovatelovu zddost zjevné bezdivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu,
pochybil, pokud se k otdzce udéleni azylu z humanitarnich divoda ve svém rozhodnuti vitbec
vyjadfoval. Pokud totiz shledal zadost bezdivodnou, mél zadost toliko zamitnout, nebot



pro rozhodovani o udé€leni azylu z nékterého z divodi podévanych z § 13 a § 14 zakona
o0 azylu je urCujici zavér ohledné absence divodi podle § 12 zadkona o azylu, nikoli podle § 16
zakona. Brojit samostatné proti neudéleni azylu zhumanitarnich divodl za situace,
kdy stéZovatelova zadost byla zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona, aniz by byl
napaden pravé zavér Zalovaného ohledné splnéni podminek pro postup podle § 16 odst. 1
pism. g) zékona, je tedy vylouceno. Vécné k témuz zavéru dospél 1 Méstsky soud v Praze,
kdyZ konstatoval nadbytecnost vyrokové ¢asti rozhodnuti zalovaného ohledné § 13 a § 14
zékona o azylu (str. 4 druhy odstavec rozsudku), a zpisob, jakym se s namitkou stéZzovatele
v tomto sméru vypotadal, aprobuje.

Tvrdi-li stézovatel dale, Ze Zalovany posoudil v&c formaln¢ a nevzal dostatecné
v ivahu moznost udéleni azylu 1 z jinych zavaznych divodu, pfitom zdvaznym divodem jsou
kromé& skute¢nosti uvedenych v plivodni Zalobé 1 dals§i okolnosti, které vznikly v prib¢hu
fizeni pfed Zalovanym 1 soudy, pak Nejvys$Simu spravnimu soudu neni ziejmé, o jaké
okolnosti ma jit. Sté¢Zovatel vyslovné poukazuje na skute¢nost, Ze o azyl zada z tychz divodd,
ze kterych tak jiz dvakrat v minulosti ¢inil. Jeho tvrzeni, které zalovany subsumoval pod § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nevyvolalo dle Zalovaného potiebu dalS§iho dokazovani, navic
z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by stéZovatel kdykoli v pribéhu spravniho tizeni
jakékoli navrhy na doplnéni dokazovani u€inil, ptipadné by rozsah dokazovéni provedeného
zalovanym jakkoli napadal. Dovozuje-li stézovatel, Ze Zzalovany mél ptihlédnout
1 k okolnostem, kter¢ ,... vznikly v pritbéhu fizeni pied ... soudy*, pak neni ziejmé, jaké soudy
ma na mysli; pokud mé vSak na mysli soud, ktery prezkoumaval rozhodnuti Zalovaného,
pak takové tvrzeni trpi logickym rozporem, nebot’ Zalovany nemohl piihlizet k okolnostem,
které vySly najevo aZ pii ndsledném piezkumu jeho rozhodnuti (nehled€ k tomu, Ze tyto
okolnosti nejsou nyni stéZovatelem specifikovany). Povazuje-li stéZovatel za chybu
zalovaného 1 skutecnost, Ze zpravy o zdravotnim stavu déti a jejich prospéchu a chovani,
arovnéZz o psychickém stavu matky, které si zajistila aZz pravni zéastupkyné stéZovatele
v pribéhu soudniho fizeni, jednoznacné vypovidaji, ze stézovatel je vyraznou podporou
své rodiny, coz snad Zalovany nemél zohlednit, pak ani takové tvrzeni neni divodné.
Stézovatel doplnéni dokazovani vtomto sméru v pribéhu spravniho fizeni nenavrhoval
a nevyvstala-li ani objektivni potfeba takového doplnéni, a tedy skutkovy stav byl zjiStén
odpovidajicim zptisobem, pak ma-li krajsky soud v rdmci prezkumu vychazet ze skutkového
stavu zjiSténého spravnim organem (§ 75 odst. 1 s. . s.), nemohlo zaji$téni téchto zprav
v fizeni pfed soudem na posuzovani celé véci niceho zménit. Navic sam zdravotni stav déti
a jejich prospéch a chovéni, stejn¢ jako psychicky stav matky, by nebyl divodem pro jiné
hodnoceni ze strany zalovaného, i kdyby tyto zpravy k dikaznimu névrhu stézovatele byly
soucasti podkladl pro jeho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tedy na zdkladé posouzeni namitek, kterou stéZovatel v kasacni
stiznosti fadné uplatnil, uzavira, Ze s ohledem na obsah a rozsah zalobnich bodi, jak byly
stézovatelem uplatnény jiz v zalobg, nelze stézovatelovym ndmitkdm ptisveédcit. Z téchto
divodl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 s.T.s.
zamitl. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval ndvrhem
na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
na ndhradu nakladi nendlezi. To by nalezelo Zalovanému. Protoze vsak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné néklady, jez by mu vznikly a jez
by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,



ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se ndhrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti neptiznava.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka.
Podle § 35 odst. 7 s. t. s. Nejvyssi spravni soud ptiznal advokatce JUDr. Olze Sovové, Ph.D.
odménu ve vysi 2150 K¢ (dva tkony pravni sluzby spocivajici v prvni poradé s klientem
véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti a dva rezijni pauSaly
ve vys$i 75 K¢ podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 9. unora 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



