¢.J. 6 Azs 200/2004 - 65

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyn: a) T. M., b) R. M., ob¢ zastoupeny JUDr. Jitkou Smidovou, advokatkou, se
sidlem Praha 3, Konévova 150, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyti proti rozsudku Méstského soudu v Praze
¢.j. 5 Az 193/2003 - 38 ze dne 13. 2. 2004,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada ndkladl fizeni nepFiznava.

III. Ustanovenému zastupci zalobkyn, advokatce JUDr. Jitce Smidové, se priznava
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3500 K¢ Odmeéna bude poukdzéana
ustanovenému zastupci do 60 dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti z i¢tu Nejvyssiho

spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelky“), stézovatelka b) v dob& podéani kasadni stiznosti
zastoupena stézovatelkou a) jako zakonnou zastupkyni, v¢as podanou kasacni stiznosti
napadaji rozsudek M¢stského soudu v Praze €. j. 5 Az 193/2003 - 38 ze dne 13. 2. 2004,
kterym byla zamitnuta jejich spolecnd Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
¢.j. OAM - 1742/VL - 14 - PO8 - R2 - 2000 ze dne 17. 9. 2003, jimz bylo rozhodnuto,

ze se stézovatelkam azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a o zmeén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisii



(dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje, pfitom dale bylo Zalovanym deklarovano,
7e se na stézovatelky nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 téhoz zakona.

Stézovatelky ve své kasacni stiznosti nejprve v obecné roviné uvedly, ze Méstsky soud
v Praze posoudil jejich pfipad v rozporu s platnym pravnim fadem a Ze shledavaji vazna
pochybeni v§ech dosavadnich organii v fizeni o udéleni azylu. Formalné poukézaly na kasacni
divody podavané z § 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,s. . 5.“), a navrhly, aby napadeny rozsudek M¢stského soudu v Praze byl zruSen
a véc vracena tomuto soudu k dalS$imu fizeni.

Poté, kdy byla stézovatelkdm usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2004,
¢.J. 5 Az 193/2003 - 49, na jejich zadost po dolozeni jejich majetkovych pomér ustanovena
zastupcem advokatka JUDr. Jitka Smidové, byla kasaéni stiznost k vyzvé soudu doplnéna.
Stézovatelky tedy doplnily svoji kasacni stiznost v tom smyslu, Ze zalovany nespravné -
»zcela povrchné* - posoudil pravni otdzku zadosti o wudéleni azylu, nezabyval
se konkrétnéjSimi aspekty celé¢ problematiky, jakymi mohou byt napiiklad diskriminace
osobnich svobod a prav v disledku jiné ndrodnosti, nemoznost seberealizace zivotnich
zaméru v oblasti osobniho ¢i vefejného Zivota dan¢ho statu a psychologicky utisk ze strany
mistnich obyvatel a ufadii vzemi plvodu stéZovatelek. Zalovany podle stéZovatelek
nevychazel ze zcela zjiSténého stavu véci a v disledku toho nespravné posoudil otazku
jejich zadosti. Méstsky soud v Praze nasledné¢ nedoplnil dikazy provedené Zzalovanym,
aby zjistil skutkovy stav véci, a porusil tak § 76 a § 77 odst. 2 s. . s. Z pravé uvedeného
stéZovatelky dovozuji nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky splnéni
podminek pro udéleni azylu, coZ je kasa¢nim diivodem podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.
Kromé toho sté¢Zovatelky namitaji 1 nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku Méestského
soudu v Praze (kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. ¢/ s. f. s.). Stézovatelky navic
pozaduji pfiznani odkladného G¢inku jimi podané kasaéni stiZnosti.

Zalovany své vyjadieni ke kasacni stiznosti nepodal.

Z obsahu spravniho spisu Nejvys$i spravni soud pro posouzeni této pravni véci
zejména zjistil, ze stézovatelky pozadaly o udéleni azylu z narodnostnich diivodii; jako osoby
ruské narodnosti byly urdZeny a slovné napadany sousedy. StéZovatelka a) v prubchu
spravniho fizeni uvadéla, ze v zemi jejiho pivodu bylo nadavano détem, avSak stézovatelka
si nem¢la kde stézovat. Pokud by se obratila na ptislusné Grady, pak ufednikem by byl urcité
Kazach, ktery by ji nevétil. Pro obyvatelstvo v zemi ptivodu stéZovatelek bylo nepfijatelné
smiSené manzelstvi. Zalovany vsak ve spravnim fizeni dospél k zavéru, Ze nejsou naplnény
zakonné divody pro udé€leni azylu, a stéZzovatelkdm azyl neudélil. Z obsahu soudniho spisu
pak vyplyva, Ze rozhodnuti Zalovaného napadly stézovatelky Zalobou, v niz namitaly poruseni
§ 3 odst. 3, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu, popisovaly potize, jaké mély
v zemi svého plivodu, odkazovaly na Pfirucku UNHCR k postuplim a kritériim pro uréovani
pravniho postaveni uprchlikti a namitaly poruseni § 12 a § 91 zédkona o azylu. V ramci popisu
svych potizi uvadely, Ze policejni orgdny by se aktivizovaly az tehdy, pokud by dostaly

uplatek. Takové feSeni stézovatelky povaZzovaly za ztratu casu, za zbytecné upozoriiovani
a vyvolavani konfliktd. Méstsky soud v Praze nyni napadanym rozsudkem zalobu zamitl,
nebot’ dospél k zavéru, Zze slovni urazky, vysméch a stézovatelkami popisované
incidenty nelze povazovat za pronasledovani, byt souvisely s narodnosti stézovatelek.
Kromé toho soud svlij zavér opiel o nedostatecnou intenzitu popisovanych incidentl
a o skute¢nost, ze stézovatelky nevyuzily pomoci pfislusnych organti v zemi svého ptvodu



ani se o to alesponn nepokusily. Pokud jde o namitky procesnich pochybeni, k tém se soud
vyjadiil vtom sméru, ze byly pouze obecné a ptitom nikterak diivodné. Méstsky soud
se tak ztotoznil s postupem zalovaného ve vSech otazkdch pro své rozhodnuti podstatnych.
Rozsudek byl dorucen dne 1. 3. 2004 a kasa¢ni stiznost proti nému byla podana dne
9.3.2004.

Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), a sice osobami opravnénymi,
nebot’ stéZzovatelky byly Uc€astniky fizeni, z n¢hoZz napadené rozhodnuti Méstského soudu
v Praze vzeSlo (§ 102 s. f. s.). Pokud jde o divody kasaéni stiznosti, pak namitaji-li
stézovatelky kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tomuto divodu obsah kasacni
stiznosti neodpovida. Sté€Zovatelky totiz netvrdi zmatecnost fizeni pfed soudem,
pfitom ani nepiezkoumatelnym Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze neshledava (nepiezkoumatelnost by mohla byt kasacnim ditvodem podle § 103 odst. 1
pism. d/ s. f. s., nikoli podle pismene c/ téhoz ustanoveni, jak stéZovatelky tvrdi),
nebot’ napadeny rozsudek neni nesrozumitelnym, ani v ném nelze dovodit nedostatek
skutkovych davodi. Jinou vadu fizeni pred Méstskym soudem v Praze, nez kterd by souvisela
s tvrzenym nespravnym posouzenim pravni otazky udé€leni azylu, kromé& nedoplnéni dikazi
soudem, sté¢zovatelky také neuvadi. Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost shledava
piipustnou z kasacniho diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy tvrzené nezdkonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchézejicim fizeni.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek v rozsahu uplatnéného
kasa¢niho divodu podle § 109 odst. 3 s. f. s. pfezkoumal a dospé€l k zavéru, Ze kasaéni
stiznost neni diivodna.

Namitaji-li stézovatelky nespravné posouzeni splnéni podminek pro udéleni azylu
aztoho vyplyvajici nezdkonnost rozsudku Méstského soudu v Praze (kasa¢ni divod
podle § 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.), pak nespravnym posouzenim pravni otazky je omyl
soudu pfi aplikaci pravni normy na zjistény skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni
normy jde tehdy, pokud soud na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni piedpis,
neZ ktery mél spravné pouZit, nebo jinou pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné
pouzitého pravni predpisu, nez kterou mél za daného skutkového stavu spravné pouzit,
anebo aplikoval spravny pravni piedpis (spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti
pti vykladu. Pravni otazkou, jez mé¢la byt dle sté¢zovatelek v fizeni pied Méstskym soudem
v Praze posouzena nespravné, je otdzka splnéni podminek pro udéleni azylu z divodu
pronasledovani pro narodnost sté¢zovatelek. Za rozhodujici pii posouzeni této otazky Nejvyssi
spravni soud povazuje skutecnost, Zze Mé&stsky soud v Praze se zabyval otazkou, nakolik
stézovatelky vyuzily pravnich prostredkli ochrany v zemi svého pavodu, pfitom dospél
k zaveéru, Ze stézovatelky nevyuzily pomoci pfislusSnych orgdni v zemi svého pivodu,
ptitom o poskytnuti takové pomoci se ani nepokusily. Bez pravniho vyznamu tu musi zlstat
nazor stézovatelek vyjadieny v zalobé k Méstskému soudu v Praze, Ze by byl pfislusnym
ufednikem urcit¢ Kazach a ze takovy postup povazovaly za ztratu Casu. Konstataci splnéni
podminky pronasledovani by bylo tfeba mozno ptisvédCit pouze v pfipadé, pokud
by sté¢zovatelkdm pravé z toho divodu, ze jsou jiné narodnosti, nebyla poskytnuta ochrana
ze strany Ufadd v zemi jejich pivodu, pfitom by bylo navic rozhodné, zda tato ochrana byla
v daném ptipad¢ potiebnou a zda stézovatelky hodlaly této ochrany také fakticky vyuzit.
V takovém piipadé by tedy rozhodnym divodem pro udé€leni azylu mohla byt skutecnost,
ze stézovatelky jsou vystaveny Utokiim ze strany soukromych osob jiné narodnosti nez jsou
ony, dozaduji se ochrany u pfisluSnych orgdnl v zemi piivodu a tyto organy jim ochranu
neposkytnou, pfitom neposkytnuti ochrany by mélo pfimou souvislost pravé s narodnosti



stéZovatelek. Pronasledovanim je totiz ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu tfeba rozumét
ohroZeni zivota nebo svobody, jakoz 1 opatieni ptisobici psychicky nétlak nebo jind obdobna
jednéni, pokud jsou provadeéna, podporovéna ¢i trpéna ufady v zemi stézovatelova pivodu
nebo pokud tato zemé neni schopna odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pted takovym
jednanim. S ptihlédnutim k &lanku 1 odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki pfijaté
v Zenevé dne 28. 7. 1951 a z Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchliki pfijatého
v New Yorku dne 31. 1. 1967 tak Nejvyssi spravni soud dovozuje, Ze ditvodem udéleni azylu
v ptipad¢ represe k piislusnikim urcité narodnosti musi byt skutecnost, ze jde o represi
uskuteciiovanou ze strany statu. Takovou represi 1ze dovodit jak ve formé piimé, kdy stat sdm
urCité osoby prondsleduje, tak ve formé¢ nepiimé, kdy stdt zdmérné urcité prondsledované
osoby nechrani, ptipadné dokonce kdy takové pronasledovani jakoukoli formou podporuje.
O pfimou represi se v daném piipadé nejednd a stézovatelky to ostatné ani netvrdi,
avSak za situace, kdy stéZovatelky nevyuzily pomoc pfisluSnych orgdni v zemi pivodu,
pfitom o pomoc se ani nepokusily, nelze dovodit vykon represe ze strany statu ani ve forme
nepiimé. Opftel-li tedy zalovany své rozhodnuti v otdzce splnéni podminek pro udéleni azylu
z divodu prondsledovani pro narodnost stéZovatelek o uvahu, ze stézovatelky se neobratily
na prislusné organy v zemi svého pivodu se zadosti o pomoc (str. 5 rozhodnuti uprostied),
pak nebylo divodu jeho rozhodnuti pro nespravné posouzeni této dil¢i otazky rusit. Dospél-li
k témuz zavéru Méstsky soud v Praze (str. 4 rozhodnuti tfeti odstavec shora), pak pouzil
spravny pravni ptedpis, spravnou pravni normu a vylozil ji zpGisobem, jenz NejvySsi spravni
soud aprobuje. NejvySsimu spravnimu soudu tak za téchto okolnosti nezbyva, nez se v této
otazce ztotoznit se zavérem M¢éstského soudu v Praze.

Opiraji-li stéZovatelky svoji Zadost o azyl toliko o své potize narodnostniho charakteru
se soukromymi osobami, aniz by se alespon pokusily vyuZzit pravnich prostfedki ochrany
v zemi svého ptivodu, pak divody pro udéleni azylu nemohou byt splnény a Méstsky soud
v Praze konstataci tohoto zavéru pii posuzovani pravni otazky pro jeho rozhodnuti klicové
nikterak nepochybil. Nejvyssi spravni soud se s Méstskym soudem v Praze ztotoziuje i v jeho
zaveru, Ze integrace st€zovatelek do Ceské spole¢nosti nemliZze byt pro posouzeni této pravni

véci jakkoli relevantni.

K otazce doplnéni dokazovani pfed Méstskym soudem v Praze, jehoz nedostatek
st¢Zovatelky také namitaji, pak NejvysSi spravni soud uvadi, Ze v Zalob& stéZovatelky
provedeni zadnych konkrétnich diikazl nad ramec téch, které jiz provedl zalovany, nenavrhly,
pouze popsaly situaci v zemi svého pivodu zplisobem, ktery se v podstatnych otazkach nelisil
od popisu, jak byl podan v pribéhu spravniho fizeni, a jak z néj tedy zalovany pfi svém
rozhodovani jiz vychazel. Za situace, kdy takové navrhy ze strany stéZovatelek ucinény
nebyly, pritom tvrzeni stéZovatelek obsazena v zalobé potiebu dopliiovani dokazovani
nevyvolaly, nebylo zapotiebi dal$i dokazovéani provadét. Pokud stéZovatelky samy v zalobé
deklarovaly svoji rezignaci na pomoc ufadi v zemi svého pivodu a navrhy na provedeni
dikazil, z nichz by opravnénost takové rezignace mohla vyplynout, neucinily, Méstsky soud
v Praze nepochybil, kdyz takové dokazovani neprovadél. Ani tato ndmitka tedy neni
divodnou.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nediivodnou

podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud
samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

O néakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelky nemély ve véci tspéch, proto jim



pravo na nahradu naklada nendleZi. To by nélezelo Zalovanému. ProtoZe vSak Zalovany Zzadné
naklady neuplatiioval a NejvySsi spravni soud ani zadné ndklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, piestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nédkladl fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

StéZovatelkam byla pro fizeni o kasacni stiZznosti ustanovena zastupcem advokatka.
Podle § 35 odst. 7 s. . s. Nejvyssi spravni soud pfiznal advokatce JUDr. Jitce Smidové
odménu ve vysi 3500 K¢ (dva ukony pravni sluzby, spocivajici v pfevzeti zastoupeni
a doplnéni kasacni stiznosti, ve vysi 2000 K¢ v piipadé obou zastoupenych stézovatelek
snizeny o 20 % a Ctyfi rezijni pausaly ve vysi 75 K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu - § 11 odst. 1 pism. b/ a d/ za pouziti § 12 odst. 4 advokatniho tarifu).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 9. unora 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



