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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v véci Zalobce:
K.C.r.v.o.s., proti zalovanému: Ustfedni inspektorat Stitni zemé&dé&lské
a potravinarské inspekce, se sidlem V Brn¢, Kvétna 15, viizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 29. 12. 2003, ¢. j. 29 Ca 146/2002
— 60, a o navrhu na ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brmé ze dne 29. 12. 2003, ¢.j.29 Ca 146/2002 — 60,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ustiedniho feditele Ceské zemédélské a potravinaiské inspekce ze dne
15. 4. 2002, ¢.j. 438/33/9/02-SR, bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Reditele
krajského inspektoratu Ceské zemédélské a potravinafské inspekce v Olomouci ze dne
31.1.2002, &. j. 420/040/8/2002-SR, kterym byla Zalovanému podle § 17 odst. 3 pism. c), d)
zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabidkovych vyrobcich, a o zméné a doplnéni
nekterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zékon
o potravinach®), uloZena pokuta ve vysi 240 000 K¢, a to za poruseni povinnosti stanovenych
v § 6 odst. 1 pism. a), b), ¢), e), 1), § 10 odst. 1 pism. a), b), ¢) a § 11 odst. 2 pism. a) bod 1
a4. zakona o potravindch. V odivodnéni svého rozhodnuti odvolaci organ zopakoval
kontrolni nalezy prvostupniového organu, na jejichz zaklad¢ konstatoval, Ze tvrzeni zalobce
o nesrozumitelnosti a nepfezkoumatelnosti odiivodnéni prvostupiiového organu je ucelové
a nekonkrétni s tim, ze odivodnéni obsahuje dukladny popis skutec¢nosti, které byly
podkladem rozhodnuti. Prvni ¢ast odlivodnéni byla vénovana vyctu potravin, u kterych byly
zjistény nedostatky ve znaceni, jakosti a zdravotni nezavadnosti, apod. Tyto skute¢nosti jsou



podlozeny protokoly o kontrole a slouzily jako podklad pro rozhodnuti. Pfi stanoveni vyse
pokuty z textu odivodnéni vyplyva, ze prvostupiiovy orgén vzhledem k soub&hu delikta
zvazil miru zavaznosti jednotlivych protipravnich jednani, pfi¢emz pouzil ustanoveni
vztahujici se na ,,pfestupek™ nejpiisnéji postizitelny [§ 17 odst. 3 pism.c), d) zékona
o potravinach]. Pokud jde o dvoji uvedeni nékterych potravin v ramci konstatovani
kontrolnich zjisténi, to vyplyva z dvojiho poruSeni povinnosti vyplyvajicich ze zékona
o potravinach; dvoji uvedeni potravin v tomto piipadé¢ neznamend navySeni zavaznosti
protipravniho jedndni, ale bylo pouZito pouze v zajmu vétsi prehlednosti v dané véci Slo
o potraviny ,,por a ,,cuketa®, u nichz diivodem dvojiho zatazeni do tabulek bylo poruSeni
dvou ustanoveni zdkona o potravinach — jednak neodpovidaly deklarované jakostni tiidé
asoucasn¢ byly klamav€é oznaceny. Odvolaci organ dale odmitl ndzor Zalobce,
7e prvostupiiovy organ se veéci nezabyval pec€livé a odpovédné, pokud v odivodnéni pouzil
obdobné C¢i totozné vyrazové prostiedky jako v pfedchozich rozhodnutich. K otdzce
piiméfenosti  uloZzené¢ sankce wuvedl, Ze =zhruba 2.335kg potravin porusujicich
(nevyhovujicich) ustanoveni zakona o potravinach neni malé mnoZstvi, pficemz je v z4jmu
podnikatele, ktery uvadi potraviny do obé&hu, aby vSech 100 % potravin bylo v potadku
a spliiovalo vSechny zdkonné pozadavky. Co se tyce Skodlivého nésledku, ten je nutny chapat
v SirSich souvislostech, nebot’ jiz sama moZnost poSkozeni spotiebitele je Skodlivym
nasledkem. Navic naptfiklad prodej potravin neodpovidajicich deklarované jakostni tfidé
nebo potravin z proSlym datem pouzitelnosti poSkozuje spotiebitele v ekonomické roving.
Dobu trvani protipravniho jednani nebylo lze s pfesnosti urcit a nebyla proto Zalobci pficitana
k tizi. Ve zbytku odivodnéni se odvolaci organ dale vyporadal s otazkou zéavaznosti
jednotlivych deliktnich jednani a hodnocenim zplisobu protipravnich jednani. Zalovany
v této souvislosti uvedl, ze prvostupfiovy organ piti svém rozhodovani zvazil i miru mozného
poskozeni zdravi spotiebiteld, kterd je varovna predevsim u obchodnich fetézcl, jejichZ okruh
spotiebiteld je velmi Siroky, zvlasté jednalo-li se o tak velké mnozstvi jinych, nez zdravotné
nezévadnych potravin. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti tedy uzaviel, Ze vysi uloZené
pokuty shledava pfimétenou.

Proti citovanému rozhodnuti podal zalobce vcas zalobu, ve které uvedl, ze odvolaci
organ se nevypotfadal odpovidajicim zpisobem s odvolaci namitkou, kterou bylo
poukazovano na nesrozumitelnost prvostupnového rozhodnuti, a to zejména pokud jde
o popis skutkového stavu véci, ze kterého spravni organ pii svém rozhodovani vychazel.
Konkrétni tvrzeni zalobce byla v rozporu se skutkovym stavem odmitnuta jako ucelova
a nekonkrétni, coz je v rozporu pozadavky ustanoveni § 47 odst.3 spravniho fadu.
Tato skutecnost se, dle ndzoru zalobce, projevila naptf. v piipad¢ kontrolovaného poérku
a cukety, kde odvolaci orgédn uvedl, Ze nedoSlo k dvojimu pfic¢itdni poruseni nékterych
povinnosti, ale ze por a cukety byly uvedeny dvakrat, nebot doslo k dvojimu poruseni
povinnosti. Timto svym zivérem vSak podle Zzalobce odvolaci organ pouze potvrdil
nesrozumitelnost prvoinstanéniho rozhodnuti. Podle ndzoru zalobce odvolaci organ rovnéz
zcela ptehlédl, ze v odivodnéni prvostupfiového rozhodnuti byly pouzity ¢asti odivodnéni
zcela identické s jinymi (blize specifikovanymi) spravnimi rozhodnutimi téhoz organu.
Zalobce dale poukazoval na to, Ze odvolaci organ se fadné nevypoiadal s odvolaci namitkou
sméfujici do nepfiméfenosti ulozené sankce. Odmitl pfitom tvrzeni odvolaciho organu
o existenci ,,SirSich souvislosti®, v nichZ je nutno hodnotit Skodlivost nasledkti protipravniho
jednani stejné jako tvrzeni, ze mélo dojit k poskozeni spotiebitele v ekonomické roving,
nebot’ takovy zavér neodpovida zjisténému stavu véci, kdyZ v tomto sméru nebyl proveden
zadny dukaz. Navic ani prvoinstanéni rozhodnuti neuvadi, ze by tato skutecnost byla
skute¢nosti rozhodnou pro stanoveni vySe pokuty. Pokud jde o dobu trvani protipravniho
stavu, nebylo zalobci zfejmé na zékladé jakych skutecnosti dospél odvolaci organ k zavéru,



ze tato doba nebyla Zalobci prvoinstanénim organem pfitena k tizi. V odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti tato skuteénost totiz viibbec hodnocena nebyla. Zalobce koneéné
uvedl, Ze v odivodnéni druhostupiového rozhodnuti je uvedeno, Ze prvostupniovy organ
zvazoval 1 miru mozného poSkozeni zdravi spotiebiteld; v prvostupiovém rozhodnuti vSak
takova ivaha uvedena neni. Jde tedy opét o rozpor s pozadavky ustanoveni § 47 odst. 3
spravniho fadu. Druhostupiiovy organ rovnéz vyjadfil nézor, ze ,,mira mozného poskozeni
zdravi spotfebiteld méa byt varovna piedev§im u obchodnich fetézcl, jejichz okruh
spotfebiteli je velmi Siroky*“. Tento zdvér Zalobce oznacil za diskriminacni, bez opory
v zékoné€ 1 objektivni opodstatnénosti. Dle jeho nézoru z hlediska mozného poskozeni zdravi
neni rozhodny pocet potencionalnich spotiebitelll, ale pouze mnozstvi do ob¢hu uvadénych
zavadnych potravin, bez ohledu na to, zda jsou nabizeny v obchodnich fetézcich, ¢i u jinych
prodejct.

Krajsky soud v Brn€ rozsudkem ze dne 29.12.2003, ¢.j. 29 Ca 146/2002 — 60,
rozhodnuti Zalovaného 1 spravniho organu I. stupné zrusil a véc vréatil Zalovanému k dalSimu
fizeni. V odivodnéni krajsky soud poukazal predev§im na nepiezkoumatelnost vyroku
prvostupiiového rozhodnuti. Jakkoli totizZ prvostupfiovy organ vymezil deliktni jednani
zalobce po obsahové strance odpovidajicim zptisobem, zcela ve vyroku rozhodnuti opomnél
uvést, kdy a kde k tomuto protipravnimu jednani doslo. Tyto pozadavky lze per analogiam
dovodit z kodifikace trestniho procesu spravniho i soudniho, konkrétné¢ zustanoveni
§ 77 zékona €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjSich ptedpisii a z ustanoveni
§ 120 trestniho fadu. K této skutecnosti soud piihlédl 1 bez toho, Ze by na ni bylo Zalobou
poukazovano (§ 71 odst. 1 a § 75 odst.2, véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho — dale jen ,s.T.s.“), nebot nesrozumitelnost vyroku prvostupiiového
rozhodnuti (potvrzeného v této podobé odvolacim organem) je bez dal§iho divodem
nepfezkoumatelnosti obou spravnich rozhodnuti. Krajsky soud dale podrobné posoudil
veskeré dalsi Zalobcovy namitky s tim, Ze neshledal jejich divodnost. Jediné, v ¢em Zalobci
naopak zcela ptisvédc¢il, je irelevantnost zavéru druhostupniového organu, dle kterého je mira
mozného poSkozeni zdravi spotiebiteli varovna predevSsim u obchodnich fetézcl,
jejichz okruh spotiebitelit je velmi Siroky. Soud konstatoval, ze takovy zavér nema oporu
v zdkoné a ve své podstaté Zalobce i1 diskriminuje, nebot marginalizuje zdsadni otazku,
kterou je konkrétni mnozstvi zjisténych zavadnych potravin, uvadénych do obéhu.
Zda jsou nabizeny v obchodnich fetézcich velkych podnikatelskych subjektii, ¢i u jinych
prodejci nemize byt predmétem posuzovani miry zavaznosti deliktniho jedndni. Tvrzeni
zalobce lze podle krajského soudu povazovat za divodné téZ v tom, Ze prvoinstancni
rozhodnuti neobsahuje tvahu tykajici se miry mozného poSkozeni zdravi spotiebitelt,
pficemz odvolaci organ v odiivodnéni svého rozhodnuti na tento zavér (mimo jiné) odkazuje.
Krajsky soud proto za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 78 odst. 1 véty prvni s. 1. s.,
rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil. Vzhledem k tomu, Ze diivod neptfezkoumatelnosti
je zalozen nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti prvostupiiového organu, zrusil soud,
ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 3 s. 1. s., téZ toto spravni rozhodnuti.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalovany (dale jen ,stéZovatel) vcas podanou
kasacni stiznosti, a to zddvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.
Podle sté¢zovatele je vyuziti zdsady per analogiam legis pfedevS§im moznosti, nikoliv
zakonnou povinnosti, a to v pifipadé nedostatku pravni Upravy. V piipad¢ tzv. jinych
spravnich deliktlh pravni Uprava ndlezitosti spravniho rozhodnuti nechybi, kdyz nalezitosti
rozhodnuti jsou stanoveny v ustanoveni § 47 spravniho fadu, jako zavazného pravniho
predpisu, jimz se st€Zovatel v dané véci spravné fidil. Paklize jsou vyroky prvostupiiového
i odvolaciho spravniho organu v souladu s nélezitostmi citované¢ho ustanoveni spravniho fadu



jako urcujiciho zakona, podle né¢hoZz spravni orgdn ve spravnim fizeni postupuje, nelze
nevyuziti pozadavkl kladenych na vyrok rozhodnuti o pfestupku ¢i trestného ¢inu dle zasady
per analogiam legis povazovat za vadu vedouci az ke zruSeni rozhodnuti spravniho organu.
Takovy postup je citelnym zasahem do pravni jistoty, kdy spravni organ nemtize piedvidat
pfipady, kdy soud ucini zavér o neomluvitelnosti nevyuziti zdsady per analogiam legis.
Soudem ucinény obecny zavér, ze vSechny tzv. jiné spravni delikty musi respektovat
kodifikaci pfestupkového zakona a trestniho fadu, podle stéZzovatele nerespektuje rozmanitost
specifik tzv. jinych spravnich deliktt. V dasledku uplatiiovani uvedeného nazoru soudu muize
snadno dochézet k poruSovani jinych pravnich zasad. Napiiklad pifi kontrolnich zjiSténich,
ktera Statni zemédé€lskd a potravinaiskd inspekce provadi, dochazi obzvlast¢ v ptipadech,
kdy je kontrolovanou osobou obchodni fetézec, k tak rozsahlému soub&hu poruseni pravnich
povinnosti, Ze pfi striktnim plnéni pozadavku soudu vymezit asové a mistné vSechna zjisténa
poruseni, by vzal zcela za své pozadavek na vystiznost, jasnost a stru¢nost vyroku rozhodnuti.
Stézovatel je toho ndzoru, ze poruSeni zakona o potravindch je zalozeno na objektivni
odpové&dnosti. Nevyslovuje se tedy vina tak, jako se vyslovuje v ptipadé piestupki a trestnych
¢ind. Spravni orgdn rozhoduje o uloZeni pokuty, tedy o uzndni povinnym (k zaplaceni
pokuty), nikoliv o wuznani vinnym. Je nepochybné, ze uvedeni kdy a kde doslo
k protipravnimu jednani, za které se ukladad pokuta, je dilezité, zejména pro posouzeni
mistni ptislusnosti a ptipadného promlceni. V dané véci uvedeni mista a ¢asu protipravniho
jednani ucastnika fizeni v rozhodnuti nechybi. Je obsazeno v odivodnéni. Skutecnost,
ze k vymezeni kde a kdy k poruSeni zdkonnych povinnosti ucastnika fizeni doslo, je uvedeno
v odlivodnéni rozhodnuti a ne pravé ve vyroku, nemulze zalozit s ohledem na vySe uvadéné
nesrozumitelnost vyroku. StéZovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud s ohledem
na vySe uvedené rozhodl takto: Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.12.2003
€. ]. 29 Ca 146/2002 — 60 se zrusuje. Véc se vraci Krajskému soudu v Brn¢ k dalSimu fizeni.
StéZovatel rovnéz navrhuje ve smyslu ustanoveni § 107 s. f. s., aby zdejsi soud ptiznal podané
kasacni stiznosti odkladny G¢inek.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti souhlasi Zalobce se stéZovatelem v tom, Ze z ustanoveni
§ 47 odst. 2. spravniho fadu explicitné nevyplyva, ze by vyrok rozhodnuti musel obsahovat vécné,
casové a mistni vymezeni konkrétniho jednani. Zjevné vSak pouze vyrok rozhodnuti je schopen
pravni moci, tzn. predstavuje onu kvintesenci spravniho aktu, kterd je zptsobila zasdhnout prava
a povinnosti ucastnikd. Proto také jen z vyroku rozhodnuti lze zjistit, zda tu neni pfekazka véci
jiz rozhodnuté; jen vyrok rozhodnuti (a nikoli jeho diivody) mohou byt vynuceny spravni exekuci,
jen porovnanim vyrokid rozhodnuti spravnich organt prvého a druhého stupné dozor¢i organy
nebo soud posuzuji, zda oba vyroky jsou konformatni a zda tedy vySSi spravni stolice
nerozhodovala o jiné véci atd. Ze vSech téchto diivodu je pozadavek, aby — pii ukladani sankce
za spravni delikt — byl ve vyroku také popsan skutek, za ktery je sankce ukladana, takovym
zpusobem, aby nemohl byt zaménén s jinym. Navic podle Zalobce fadny popis skutktl (jejich casové
a mistni vymezeni) neni uveden ani v odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti stéZovatele.
Ani v jeho odiivodnéni se fadné neuvadi, kdy a kde mélo k tomu kterému skutku dojit. Vycet dnil,
kdy byly kontroly provedeny, je pak v rozhodnuti prvoinstanc¢niho spravniho organu a v rozhodnuti
stézovatele uveden riizné. Zalobci dale neni jasné, jak by pozadavek na dasové a mistni vymezeni
skutki podle ucastnika fizeni mohl vyluCovat nebo ztéZovat splnéni pozadavku na vystiznost,
jasnost a struénost vyroku rozhodnuti. Zalobce se tedy shoduje se zivérem krajského soudu,
ze citované rozhodnuti stéZzovatele je nepiezkoumatelné. Pro tplnost Zzalobce uvadi,
ze podle jeho nazoru je nezdkonné i1 z dalSich divodi, které uvedl v Zalobé proti predmétnému
rozhodnuti stéZovatele. K navrhu stézovatele, aby kasacni stiznosti byl ptiznan odkladny ucinek,
zalobce uvadi, Ze podle jeho nazoru nejsou pro pfiznani odkladného U€inku dény diivody. Ostatné
sté¢zovatel sdm ani zddné divody netvrdi a ani nedokazuje. S ohledem na vySe uvedené



proto Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stéZovatele 1 navrh na pfiznani
odkladného ucinku této kasacni stiznosti zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vdzan rozsahem a divody, které st€Zovatel uplatnil ve své kasacni stiZnosti,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Stézovatel napadl rozsudek Krajského soudu v Brné kasaéni stiznosti z divodu
uveden¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.T.s., tj. tvrzené nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim tizeni, pokud soud zrusil
napadené rozhodnuti Zalovaného (i spravniho organu prvniho stupn¢) pro neptfezkoumatelnost
z diivodu nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu.

Krajsky soud v Brné€ dospél kzavéru, ze vyrok prvostupiiového rozhodnuti
je nesrozumitelny a tudiz neptezkoumatelny, nebot’ prvostupniovy organ ve vyroku zcela
opomnél uvést, kdy a kde k tomuto protipravnimu jednani doSlo. Nedostatek vyroku
spravniho organu I. stupné, ve spojeni s vyrokem zalovaného, ktery prvostupiiové rozhodnuti
potvrdil, pfitom krajsky soud dovodil per analogiam z kodifikace trestniho procesu spravniho
1 soudniho, konkrétné z ustanoveni § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd¢jSich predpisii, a z ustanoveni § 120 trestniho fadu. K dané skutecnosti soud pfitom
piihlédl 1 bez toho, Ze by na ni bylo Zzalobou poukazovéano (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 2 s. 1. s.),
nebot’ nesrozumitelnost vyroku prvostupiiového rozhodnuti (potvrzen¢ho v této podobé
odvolacim organem) je bez dalstho divodem neptezkoumatelnosti obou spravnich
rozhodnuti. V daném ptipad¢ tak zdejS$i soud hodnotil dva na sebe navazujici aspekty
problému: 1. zda krajsky soud mohl v dané véci hodnotit pirezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného, a¢ nebyla namitana (spravniho organu I. stupné) a 2. zda je jeho zavér spravny.

Podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvni soud pfezkouma v mezich zalobnich boda
napadené vyroky rozhodnuti. Ve spravnim soudnictvi se tak uplatiiuje dispozi¢ni zéasada,
ktera znamena, ze se soud muize zabyvat jen témi namitkami, které zalobce fadn¢ uplatnil
proti nafikanému rozhodnuti. Tato zdsada je vyslovné prolomena pouze v piipad€ nicotnosti
rozhodnuti spravniho orgdnu, kdy podle ustanoveni § 76 odst. 2 véta prvni s. . s. zjisti-li
soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem
tuto nicotnost i bez ndvrhu. Kromé& pfipadu nicotnosti byl soudni judikaturou dovozen
i dalsi ptipad, kdy lze ptfezkoumévat rozhodnuti spravniho orgdnu nad rdmec namitek
uplatnénych v zalobé, a to, je-li nafikané rozhodnuti nepiezkoumatelné ve smyslu ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism.a) s.f.s. Napf. podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
9.6.2004, ¢.j. 5 A 157/2002 — 35 je ,neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pojmove
spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zaver ucinil,
neni zapotrebi, aby Zalobce neprezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zavéru, Ze napadené
spravni rozhodnuti je neprezkoumatelné, zrusi je, aniz se Zalobcovymi namitkami musi vécné
zabyvat.* Lze tak dospét k zavéru, ze Krajsky soud v Brn¢ v souzené véci nepochybil,
pokud se otdzkou piezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti spravniho organu zabyval,
aniz byla v zalob¢ namitana.

V ¢em vsak Nejvyssi spravni soud spatfuje pochybeni krajského soudu, je otdzka
chybné subsumpce zjistén¢ho stavu pod § 76 odst. 1 pism.a) s.f.s. Dané ustanoveni
totiz umoziuje soudu zrusit napadené¢ rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem
pro nepiezkoumatelnost spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti.
Nesrozumitelnosti ve smyslu citovaného ustanoveni je tak tieba chapat stav, kdy z rozhodnuti



spravniho orgénu lze seznat, jak bylo rozhodnuto, nicméné z textu rozhodnuti jako celku
nelze pochopit, co spravni organ k takovému rozhodnuti vedlo. O jinou situaci by se jednalo,
pokud by nesrozumitelnym byl jiZ samotny vyrok rozhodnuti, nikoli az celé rozhodnuti
ve své uplnosti. Nesrozumitelny vyrok totiz pfedstavuje nesrozumitelnost samotného projevu
vile spravniho orgénu, coz by v disledku mohlo znamenat nicotnost takového rozhodnuti.
Nelze-1i z vyroku jednoznacné zjistit, jak spravni organ autoritativné rozhodl o pravech,
pravem chranénych zajmech a povinnostech ucastnikt fizeni, pak takové rozhodnuti ani neni
naddno schopnosti cokoliv konstituovat ¢i deklarovat. V piipad¢ spravniho trestani by plnéni
z takového rozhodnuti nebylo mozno vymahat v ramci fizeni o vykonu rozhodnuti. Fakticka
nemoznost zjistit, jak bylo ve véci rozhodnuto (vyrok je vnitin€ rozporny, zjevné nesmyslny
apod.) tak navozuje situaci, jako by ve véci nebylo rozhodnuto viibec. (K danému napt. Dusan
Hendrych a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 5., rozsifené vydani. Praha: C.H.Beck, 2003,
str. 136 nasl.).

Pokud tedy Krajsky soud v Brné spatfuje nesrozumitelnost vyroku prvostupiiového
rozhodnuti v tom, Ze v ném neni uvedeno, kdy a kde doSlo k rozhodnutim sankcionovanému
protipravnimu jedndni, pak se nelze stakovym zav€rem ztotoZnit. Z vyroku dotceného
rozhodnuti je vile spravniho organu plné seznatelna; je ziejmé, za jaké jednani je Zzalobce
postihovan, podle jakych ustanoveni bylo rozhodovdno a jakd mu byla ud€lena pokuta.
Povinnost vyplyvajici z takového rozhodnuti by bylo moZno bez obtiZzi vymahat v ramci
fizeni o vykonu rozhodnuti. Byl-li krajsky soud ndzoru, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu
I. stupné neobsahuje veskeré nalezitosti, jez na néj platny pravni tad klade, nabizela
se moznost takovou situaci hodnotit, pifi v&domi jisté nepifesnosti pravni Upravy,
napft. jako poruseni ustanoveni o fizeni pied sprdvnim orgdnem ve smyslu ustanoveni § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Z dikce navéti § 76 s. t. s. vyplyva, Ze pro takovou vadu lze rozhodnuti
zrusit bez jednani, nikoliv vSak bez navrhu. K nedostatklim vyroku pfitom nesmétovala zadna
ze Zalobcovych namitek, coZz ostatné potvrdil i krajsky soud, kdyZ v odivodnéni kasaéni
stiznosti napadeného rozsudku uvedl, ze ,,k neptfezkoumatelnosti vyroku rozhodnuti spravniho
organu I. stupné ptihlédl i1 bez toho, Ze by na ni bylo Zalobou poukazovano*. Nejvyssi spravni
soud naopak neshledal, Ze by v daném ptipad¢ byly dany ptedpoklady pro postup krajského
soudu, aby nad ramec rozsahu a Zalobnich bodi, jimiz zalobce brojil proti rozhodnuti
stézovatele, zrusil pfezkoumavané rozhodnuti spravniho organu prvniho i druhého stupné
pro tento zalobcem namitany nedostatek.

V dané véci lze poukazat i na jiné rozhodnuti zdejSiho soudu, ve kterém se uvadi,
ze: ,, Pri ukladani sankce za tzv. jiny spravni delikt neodpovidd ustanoveni § 47 odst. 2
spravniho radu, je-li popis skutku obsazen jen v odiivodnéni a nikoliv ve vyroku rozhodnuti.
Takova  skutecnost vSak nezpiisobuje neprezkoumatelnost spravniho  rozhodnuti
pro nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. V. s. Soud, ktery takové rozhodnuti
prezkoumava ve spravnim soudnictvi, musi v souladu s § 76 odst. 1 pism. c) s. I. s. posoudit,
zda uvedené podstatné porusSeni ustanoveni o Fizeni pred spravnim orgdnem mohlo
mit za nasledek nezdakonné rozhodnuti ve véci samé.“ (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 2. 2005, €. j. 3 Ads 21/2004 — 55).

Druhym zdsadnim pochybenim, kterého se krajsky soud ve svém rozsudku dopustil,
je to, ze navzdory proklamované nepiezkoumatelnosti vyroku prvostupiiového rozhodnuti,
se soud vyporadal s jednotlivymi Zalobnimi body uplatnénymi v zalobé proti rozhodnuti
zalovaného. Je-li podle krajského soudu vyrok spravniho organu neptfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost, pak je procesné zcela nemozné pirezkoumavani Zalobcovych namitek,
nebot’ pro soudni prezkum by zde nebyl srozumitelny zavér spravniho orgéanu,



kdyZ z vyroku rozhodnuti nelze porozumét, jak spravni orgdn ve véci vlastné rozhodl.
Uvedeny logicky rozpor tak ¢ini danou c¢ast nafikaného rozsudku zcela nesrozumitelnou,
a tudiZ i nepfezkoumatelnou. K nepfezkoumatelnosti dané c¢éasti rozsudku ptfitom Nejvyssi
spravni soud piihlédl nad rdmec namitek uplatnénych stéZovatelem v podané kasacni
stiznosti, kdyZ takovy postup je predpokladan ustanovenim § 109 odst. 3 s. f. s.

V névaznosti na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 29. 12. 2003, €. j. 29 Ca 146/2002 — 60, byl ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s.f.s. shledan zcasti nepfezkoumatelnym, a to pro jeho nesrozumitelnost
a zCasti [ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] nezdkonnym, a to pro chybné hodnoceni
nepiezkoumatelnosti vyroku napadeného rozhodnuti (rozhodnuti spravniho organu I. stupn¢).
Z tohoto divodu zdejsi soud musel dany rozsudek podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zruSit
a véc mu vratit k dal§imu fizeni, ve kterém krajsky soud pfezkoumad v mezich Zalobnich boda
napadené vyroky rozhodnuti stéZovatele.

K z&dosti stézovatele, aby byl kasacni stiznosti pfizndn odkladny ucinek
podle ustanoveni § 107 s.ft.s., NejvySsi spravni soud uvadi, ze za situace, kdy zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu by bylo nadbyte¢né se timto ndvrhem zabyvat, nehledé
k tomu, Ze sté¢Zovateli zruSenim jeho rozhodnuti o uloZeni pokuty Zalobci a vraceni véci
krajskym soudem k dalSimu fizeni nehrozila, jakozto spravnimu organu, bez dalSiho
nenahraditelnd Ujma ve smyslu § 73 odst.2 a § 104 s.f.s. Ostatné sté¢Zovatel v navrhu
ani neuvedl skutecnosti, z nichz splnéni podminek pro pifiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti dovozoval.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i o nahradé¢ nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2, véta prvas. t. s.).
Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn¢ dne 29. listopadu 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



