¢.J. 6 Ads 2/2004 — 117

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce L. V., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 10.
2003, €. j. 19 Ca 223/2000 - 100,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny zUcastnikil fizeni nema pravo na nahradu ndkladt fizeni o kasacni

stiznosti.
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Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéovatel“) se kasacni stiznosti podanou k postovni piepravé
27.11.2003 doméha zruSeni rozsudku krajského soudu, oznaceného v zadhlavi tohoto
usneseni, kterym byla zamitnuta Zzaloba, kterou se stézovatel doméhal ptezkoumani
rozhodnuti zalované¢ho ve véci naroku na starobni dichod.

Nejvyssi spravni soud se pred tim, nez by mohl posoudit namitky uvedené v kasacni
stiznosti, musel ujistit, zda jsou splnény veskeré procesni podminky fizeni, tedy podminky,
zanichz je otevien piistup k meritornimu pfezkumu napadené¢ho rozhodnuti. Takovou
podminkou je podle § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déale jen
,»S. T. 8.°), povinné zastoupeni advokatem, nema-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Povinné zastoupeni stézovatele advokatem piedstavuje zvlastni podminku fizeni
o kasacni stiznosti. Nedostatek této podminky je odstranitelny (§ 104 odst. 2 obcanského
soudniho faddu ve spojeni s § 64 a § 120 s. 1. s., § 108 s. f. s.). V posuzované véci byl
st¢Zzovatel krajskym soudem vyzvan dne 10. 12. 2003, aby si zvolil pro podani kasacni
stiznosti zastupcem advokata. StéZovatel vSak na vyzvu nereagoval.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud odmitne usnesenim navrh, jestlize nejsou
splnény podminky fizeni, tento nedostatek nebyl pfes vyzvu odstranén, a proto nelze v fizeni



pokraCovat. Ponévadz stézovatel nedostatek podminky fizeni spocivajici v absenci pravniho
zastoupeni neodstranil, soud v fizeni o kasa¢ni stiznosti pokra¢ovat nemuze.

Kasacni stiznost musi byt podle § 106 odst. 2 s. f. s. podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti. V posuzované véci bylo napadené rozhodnuti doruceno pravnimu
zéastupci stézovatele 11. 11. 2003, lhata dvou tydnli pro podani kasacni stiznosti uplynula
25.11.2003 (utery), (§ 40 odst. 2 s. f. s.) kasacni stiznost byla k poStovni pfepravé podana
27.11. 2003, tedy opozdéné.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud odmitne navrh, byl-1i podan opozdéné.
Ponévadz predmétné kasacni stiznost byla podana opozdéné a rovnéz nebyl odstranén
nedostatek povinného prédvniho =zastoupeni, nezbylo Nejvy$Simu spravnimu soudu,

nez kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) a b) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s.; je-li navrh odmitnut,
zadny z castnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 2. unora 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



