C.J. 6 Azs 12/2005 - 41

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobce: A. P., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
adresa pro dorucovani: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, poStovni
schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2004, ¢. j.
OAM - 6458/VL - 20 - HAO08 - 2003, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 9. 7. 2004, €. j. 24 Az 240/2004 - 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada ¥izeni.
Odivodnéni:

Dne 9. 7. 2004 zamitl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ¢. j. 24 Az 240/2004 - 25
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 6458/VL - 20 - HAO8 - 2003 ze dne
23.2.2004, kterym bylo rozhodnuto, Zze se zalobci (dale jen ,sté¢zovatel) neud€luje azyl
v Ceské republice podle zékona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozddjsich predpist (dile ,zadkon o azylu®),
a ve kterém bylo dale rozhodnuto, ze se na stézovatele nevztahuje prekdzka vycestovani
podle § 91 zakona o azylu.

Proti uvedenému rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu
soudu, kterd byla podédna prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé.

Proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi je podle § 106 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. T. 5.“), mozné podat kasacni stiznost do dvou
tydnii od jeho doruceni. Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhiita zachovéna, bylo-li podani v posledni
den lhty zaslano prostfednictvim drZitele postovni licence.

Napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl stézovateli dorucen dne
27.9.2004. Kasacni stiznost tedy sté¢Zovatel mohl podat do 11. 10. 2004. Jelikoz kasacni
stiznost byla poddna osobné¢ az dne 24. 11. 2004, je nutné ji povazovat za opozdénou
a NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120
s. f. s. odmitnout.



Vyrok o nédkladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nema pii odmitnuti kasacni stiznosti Zadny z ucastnikl pravo na ndhradu
nakladt fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. tinora 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



